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Vorwort. 

Das gegenwärtige Buch schliesst sieh insbesondere als 
eine Fortsetzung an an meine beiden früheren Arbeiten: 
Philosophische Graftimatik, und: Das Problem der Sprache 
und seine Entwicklung in der Geschichte. Zugleich hängt 
dasselbe zusammen mit meinen übrigen Arbeiten auf dem 
Gebiete der Philosophie. Ich habe hierin den entscheidenden 
Grundgedanken der Nothwendigkeit und des Bedürfnisses 
eines engeren Anschlusses oder einer wesentlichen Verbindung 
der beiden Gebiete der Philosophie und der Sprachwissenschaft 
festzuhalten und durchzuführen versucht. - Meine philosophische 
Richtung in Bezug auf die Auffassung der Sprache ist nicht 
sowohl wie diejenige Steinthals von psychologischer als vielmehr 
von logischer Art. Hierdurch wird meine unumwundene An- 
erkennung der hervorragenden Verdienste dieses Mannes um 
die philosophische Behandlung der Sprachwissenschaft nicht 
geschmälert. Ich verstehe allerdings unter logischer Auffassung 
der Sprache etwas ganz Anderes als was wohl früher und 
vor der Zeit des Entstehens der neueren historischen Sprach- 
wissenschaft hierunter verstanden wurde. Ich stelle selbst das 
ganze Prinzip der Behandlung der Wissenschaft der Logik 
auf eine neue und eigenthümliche Basis. Jedenfalls liegt im 
Denkprinzipe als solchem der gemeinsame die beiden Wissen- 
schaften der Philosophft und der Philologie verbindende 
Nerv enthalten und es ist theils gegenüber der wissenschaft- 
lichen Haltlosigkeit des allgemeinen Charakters der gegen- 
wärtigen Philosophie theils nicht weniger im Gegensatz zu 
dem einseitigen historischen Empirismus der neueren verglei- 
chenden Sprachforschung; dass ich diesem ganzen Prinzip eine 
neue Stärkung zu geben oder einen Weg zu einer umfassen- 
deren und voUkommneren wissenschaftlichen Ausbildung des- 
selben zu zeigen versucht habe. 
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1. Die gegenwärtige Sprachwissenschaft in dem Verhältniss 
ihrer beiden Theile, der Philologie und der Linguistik oder 

Glossologie. 

Das ganze Gebiet des Wissens von der Sprache zerfallt 
gegenwärtig in eine doppelte Abtheilung, einmal in diejenige 
der Philologie, sodann in die der sogenannten vergleichenden 
oder historischen Sprachwissenschaft , Linguistik , Glottik 
oder Glossologie. Der ganze Charakter und Standpunct dieser 
beiden Wissenschaften ist ein wesentlich verschiedener, in der 
Frage nach dem Verhältniss von beiden aber ist der innerste 
Schwerpunct unserer ganzen gegenwärtigen wissenschaftlichen 
Stellung zur Sprache enthalten. 

Der Begriff der Philologie bezeichnete seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung nach die Wissenschaft von der Sprache und 
dem Bildungsinhalt des classischen Alterthumes. Dieser Begriff 
kann gegenwärtig nicht mehr als der gültige oder ausreichende 
angesehen werden, seitdem wir eine mittelalterliche, orienta- 
lische u. a. Philologie erhalten haben, die an sich ganz auf 
denselben formalen oder methodischen Grundsätzen beruht als 
jene des Alterthuöies und sich nur in dem Object ihres Er- 
kennens von derselben unterscheidet. Der wahrhafte Gegen- 
stand des Erkennens der Philologie ist vielmehr das Element 
des Aoyog, d. h. die Sprache in ihrer Eigenschaft als Form 
und Ausdruck des Denkens. Li dieser Eigenschaft begrenzt 
sich die Philologie mit der Wissenschaft von der yläööa 
als der anderen sinnlichen oder zungenartigen Seite des Stoffes 
der Sprache. Das Verhältniss dieser beiden Begriffe aber ist 
zugleich auch entscheidend für dasjenige jener beiden Abthei- 
lungen unseres Wissens von der Sprache, 
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Der griechische Ausdruck loyog bezeichnet den Begriff 
des Denkens wesentlich nur insofern als derselbe zugleich in 
der Sprache seine äussere Form und Wirklichkeit hat. Unser 
Wort Denken bezeichnet an sich nur eine innere oder subjective 
Verstandesoperation der Seele, die als solche nicht unmittelbar 
und nothwendig an die Form der Sprache gebunden ist. In 
diesem Sinne würde es nicht der Ausdruck Xoyog^ sondern 
etwa vorjöcg^ q)Q6vi]6Lg u. s. w. sein, welcher unserem Begriff 
Denken im Griechischen entspräche. Der Ausdruck der yXäööa 
aber bezeichnet ebenso nur die Sprache nach ihrer sinnlichen 
oder zungenartigen Seite hin. Auch dieser Ausdruck aber 
deckt sich nicht vollkommen mit dem Begriff und der Bedeu- 
tung unseres Wortes Sprache. Auch das lateinische lingua 
und unser Wort Zunge für die Sprache ist wie das griechische 
yXciaöa entlehnt von dem körperlichen Organe für die Er- 
zeugung des sprachlichen Lautes. Aber die Bedeutung aller 
dieser Worte ist doch zum Theil eine andere als diejenige des 
Wortes. Sprache; wir können z. B. wohl sagen: in deutscher, 
französischer, nicht aber: in gebildeter, wohlgesetzterZungeu.s.*w. 
reden, wo dann überall das Wort Sprache einzutreten hat, 
Ueberall also ist es nur die sinnliche oder zungenartige Seite 
dieser letzteren, welche jenes Wort in sich vertritt. Das 
Wort Sprache vereinigt insofern in sich zugleich die Bedeutung 
der beiden griechischen Worte Aoyog und yXäööa, von denen 
jenes die geistige oder gedankenmässige, dieses die sinnliche 
oder zungenartige Seite jenes gemeinschaftlichen Begriffes in 
sich vertritt. 

Alle Erkenntnissthätigkeit der Philologie richtet sich zu- 
nächst überall auf die Litteratur oder das in dieser nieder- 
gelegte höhere und gebildete Denken einer Sprache. Nur 
Sprachen, die sich im Besitze einer ausgebildeten und reichen 
Litteratur befinden, können überhaupt zum Object einer philo- 
logischen Behandlung werden. Für die Wissenschaft der 
Linguistik oder der Glossologie dagegen ist es charakteristisch, 
dass diese ihren Standpunct wesentlich immer ausserhalb einer 
bestimmten einzelnen Sprache in einem ganzen Kreise ur- 
sprünglich mit einander verwandter Sprachen einnimmt und 
jene nur von der Seite ihrer Zusammenhänge und Anftlogieen 
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mit den übrigen Gliedern eines grösseren Sprachstammes zu 
bestimmen versucht. Für den Standpunct dieser letzteren 
Wissenschaft hat insofern Alles was überhaupt Sprache heisst, 
vollkommen das gleiche Interesse. Sie wird daher vielfach 
auch mit dem Ausdrucke einer reinen Naturwissenschaft von 
der Sprache bezeichnet, indem ihr diese letztere ganz ebenso 
wie das Reich der Natur als eine in allen ihren Erscheinungen 
gesetzlich bestimmte und daher wissenschaftlich erkennbare 
Totalität erscheint. Die Thätigkeit des Philologen dagegen 
bezieht sich an sich nur auf die höchsten geistigen Spitzen 
des Lebens der Spräche; er hat wesentlich überall nur das 
specifisch Correcte und Gebildete des Gebrauches der Sprache, 
wie es in den Werken der Litteratur zur Erscheinung kommt, 
vor Augen; der blosse Dialekt und Alles was nicht zu der 
reinen und classischen Handhabung oder Gestalt der Sprache 
gehört, liegt an sich ausserhalb des Gesichtskreises der Be- 
achtung des Philologen; es ist nur die eigentliche und voll- 
kommene Hochsprache selbst, auf die sich seine Thätigkeit 
bezieht. Hierher auch der exolusive und puristische Pedan- 
tismus, wie er noth wendig mit zum Wesen der Philologie 
gehört. Der Philolog ist ein Idealist, der Glossolog ein 
Bealist in seiner ganzen Auffassung der Gesetze und Erschein 
nungen der Sprache. Jener hat überall ein bestimmtes ge- 
gebenes Sein, d. h. einen zu einer bestimmten Zeit dagewesenen 
definitiven Vollkommenheitszustand der Sprache vor Augen, 
' während dieser die Sprache in allen ihren zeitlichen Verände- 
rungen und räumlichen Verschiedenheiten oder überhaupt in 
der Eigenschaft eines Werdenden und sich in einer Mehrheit 
von Gestalten und Formen Ausbreitenden oder Entwickelnden 
zum Gegenstand seiner Betrachtung hat. Für den Standpunct 
des Philologen aber ist die sinnliche Lautform der Sprache 
an sich nichts als das gegebene Zeichen oder der Repräsentant 
eines bestimmten Inhaltes der Bedeutung oder des begrifflichen 
Denkens, während die Thätigkeit des Glossologen sich gerade 
vorzugsweise auf die Geschichte dieser sinnlichen Läutform 
oder die Veränderungen und Umwandlungen derselben, im 
ganzen Leben der Sprache bezieht. Die Seite des koyog oder 
des ausgebildeten geistigen Denkens ist es, von welcher der 

1* 
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Philolog, diejenige der yXäööa oder des sinnlichen Naturele- 
mentes, von welcher der Glossolog die Gesetze und Erschei- 
nungen der Sprache zu erkennen sich bestrebt. 

Die ganze Natur der Sprache ist von der Art, dass sie 
an und für sich überall zugleich die Eigenschaft des loyog 
und der yXäööa oder des geistigen Denkens und der sinn- 
lichen oder zungenartigen Lauterzeugung besitzt, koyog und 
yläöiSa sind nicht zwei getrennte Elemente, sondern nur zwei 
besondere untrennbar verbundene Seiten in dem ganzen Wesen 
der Sprache. Der Philolog und der Glossolog tritt an sich 
der Sprache überall nur von einer verschiedenen Seite dieses 
ihres gemeinsamen Wesens entgegen. Die sinnliche Lautform 
hat theils überall eine bestimmte geistige Bedeutung, theils 
hat sie als solche eine Reihe von Veränderungen erfahren 
oder überhaupt sich auf einem bestimmten Wege in diese 
ihre gegenwärtige Function oder Bedeutung in der Sprache 
hineingefunden. Das Interesse des Philologen ist an sich 
nur auf die Ermittelung dieser gegenwärtigen oder gegebenen 
Function und Bedeutung derselben gerichtet, während der 
Glossolog dieselbe nach ihren ganzen weiteren historischen 
Schicksalen und Zusammenhängen zu verfolgen hat. Für den* 
Philologen ist jedes Wort oder jeder Theil der Sprache gleichsam 
eine Münze mit dem Gepräge eines ganz bestimmten Werthes, 
für welchen sie zu irgend einer Zeit ausgegeben worden ist; 
der Glossolog dagegen beobachtet die Entstehung oder die 
Herkunft aller dieser Theile der Sprache und es wird inso- 
fern diese letztere durch ihn wesentlich immer von der Seite 
ihrer Geschichte oder ihres zeitlichen Werdens und Entstehens 
in das Auge gefasst* 

Die Philologie ist von beiden Wissenschaften die ältere 
und diejenige, welche noch bis vor Kurzem das ganze Wissen 
von der Sprache überhaupt in sich vertrat. Die Philologie 
hat ihre hauptsächliche Heimath auf dem Gymnasium oder 
der gelehrten, die Vorstufe zur Universität bildenden Schule. 
Sie ist eine im eminenten Sinne pädagogische Wissenschaft. 
Das Gleiche aber gilt nicht von ihrer jüngeren Schwester, 
der Linguistik oder Glossologie. Auch ist es wesentlich nur 
der engere oder ältere Begriff der Philologie ale der Wissen- 
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Schaft von der Sprache und Litteratur des classischen Alter- 
thumes, auf welchen sich jener pädagogische Charakter oder 
jene ihre äussere Stellung auf der gelehrten Schule beschränkt. 
Die Glossologie ist zuletzt eine rein objective empirisch- 
theoretische Wissenschaft wie irgend eine andere, während die 
Philologie in dem angegebenen Sinne des Wortes zugleich 
bestimmte höchst wichtige praktische Interessen und gewissef- 
maassen den ganzen höheren Idealismus der gelehrten Jugend- 
erziehung in sich vertritt. Die Philologie bildet im weitesten 
Umfange die Grundlage aller sonstigen wissenschaftlichen oder 
gelehrten Bildung des menschlichen Geistes. Wir gestehen 
im Allgemeinen nur demjenigen die Fähigkeit zum Betriebe 
und Verständniss der Wissenschaft zu, der ein philologisch 
Geschulter oder durch die Stufe der gelehrten Gymnasial- 
bildung Hindurchgegangener ist. Wir erwarten von einem 
jed^n, der sich der Wissenschaft widmet, dass er in einer 
bestimmten Periode seiner jugendlichen Ausbildung haupt- 
sächlich in den geistigen Anschauungen der Sprache und des 
Alterthumes gelebt habe. Der Philolog inr strengen und 
eigentlichen Sinne ist oder war wenigstens früher gleichsam 
ein Ausgewanderter aus dem Leben und der Bildung seiner 
eigenen Zeit in diejenige des Alterthumes. Die ganze Wissen- 
schaft der Philologie hatte zugleich den Werth und die Be- 
deutung einer verbindenden Brücke zwischen unserer Zeit und 
dem Alterthum. Sie ist insofern ein wichtiges Glied und 
gleichsam eine Macht in der ganzen neueren Ordnung des 
Lebens. Allerdings ist diese ganze Bedeutung der Philologie 
neuerlich zum Theil angegriffen, beschränkt und- in Frage 
gestellt worden. Aber es ist zum Mindesten auch jetzt noch 
"wesentlich der Stand und Beruf des Philologen, welcher das 
ganze Interesse des Wissens von der Sprache in sich vertritt. 
Die ganze Auffassung des Prinzipes der Philologie aber ist 
allerdings durch den Einfluss der neueren vergleichenden 
Sprachwissenschaft oder Glossologie in gewisser Weise um- 
gewandelt und getrübt worden. Die Wissenschaft vom Xoyog 
der Sprache hat gewissermaassen angefangen, sich auf die 
Grundlage derjenigen von der yXci06a zu stellen imd von 
dieser die Beantwortung ihrer eigenthümlichen Fragen und 
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Aufgaben zu erwarten. Beide Wissenschaften bilden wesent- 
lich jetzt ein eng verbundenes Ganzes und es ist der allge- 
meine Begriff der wissenschaftlichen Auffassung und Behandlung 
der Sprache zuerst überall an die richtige Feststellung ihres 
Verhältnisses zu einander gebunden. 



2. Die Philologie nach ihrer gegenwärtigen Stellung zur 

Wissenschaft und zum Leben. 

Dem blossen wissenschaftlichen Umgehen mit der Sprache 
und ihren Formen gestehen wir allgemeinhin eine eigenthüm- 
liehe Kraft für die ganze innere Ausbildung des menschlichen 
Geistes zu. Der allgemeine Werth des Besitzes der Sprache 
wird gesteigert oder gleichsam auf eine höhere Potenz erhoben, 
wenn wir uns auch der ganzen Einrichtungen und Formen 
dieses Besitzes denkend zu bemächtigen hingeführt werden. 
Der blosse Naturalist in der Handhabung der Sprache steht 
in seiner allgemeinen geistigen Bildung überall tiefer als der 
in grammatischer und philologischer Weise Gebildete. Dieser 
letztere verhält sich wie ein das ganze Muskelspiel seines 
Körpers in selbstständiger Freiheit beherrschender Athlet zu 
einem einfachen roheü naturkräftigen Menschen. Durch die 
kunstmässige und grammatisch richtige Handhabung der Sprache 
unterscheiden wir überhaupt zunächst den Gebildeten vom Un- 
gebildeten im Volk. In dem blossen gewohnheitsmässigen 
und mechanischen Erlernen und Innehaben irgend einer fremden 
Sprache aber ist an sich noch nichts in höherer Weise Bil- 
dendes für unseren Geist enthalten. Der gemeine Mann in 
mehrsprachigen Ländern, wie Böhmen, Ungarn u. s. w., der 
sich oft in verschiedener Zunge auszudrücken vernjag, steht 
darum in seiner Bildung nicht höher als der Bewohner irgend 
eines einsprachigen Landes, ausser insofern sich wie etwa hier 
an den Besitz des Deutschen zugleich der Eintritt in irgend 
ein höheres geistiges Culturleben und Denken für ihn anknüpft. 
Ja es ist eine solche Vielsprachigkeit geradezu ein Unglück 
für ein Land und ein wesentliches Hemmniss des allgemeinen 
Aufschwunges und, der Einartigkeit der Bildung seines Volks, 
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Das Französisch- und Englischplappernlernen der Kinder gehört 
ganz in dieselbe Kategorie. Es hat sogenannte Sprachgenies 
gegeben, wie Mithridates, Mezzofanti u. A., welche mit Leichtig- 
keit eine Menge von Sprachen gehandhabt haben. Alle diese 
stehen als solche wesentlich auf einer Linie mit den soge- 
nannten ßechengenies, die auch nur wegen einer ganz äusser- 
lichen und mechanischen Virtuosität ihres Geistes Bewunderung 
verdienen. Das . blosse Vertauschenkönnen der einen Zunge 
mit der andern ist an sich nichts Bedeutendes und Werth- 
voUes für den Geist; nur wo der Xoyog oder der ganze 
Charakter und Inhalt des Denkens ein anderer ist, knüpft 
sich hieran ein wirklicher innerer Vortheil an. ^ Wer unter 
uns Französisch oder Englisch lernt, erweitert den Kreis seines 
Denkens und seiner Bildung; wer aber Böhmisch oder Ungarisch 
lernt, nimmt einen blossen erschwerenden Ballast seines Geistes 
in sich auf. Jene Sprachen haben ein philologisches, diese 
nur ein glottologisches Interesse. Es kommt rücksichtlich des 
Werthes des Erlemens einer Sprache theils auf das Was der 
Natur oder des Inhaltes derselben, theils auf das Wie der 
inneren Art und Weise an wie dieses geschieht. 

Das allgemeine Bewusstsein über die Gesetze und Ein- 
richtungen der Sprache entwickelt sich im Ganzen wohl leichter 
an dem Object einer fremden als an dem der eigenen Sprache. 
Es ist hier mit der Form zugleich immer ein neuer Inhalt, 
der uns entgegengeführt wird. Vorzugsweise aber sind die 
beiden antiken Sprachen geeignet zu einem Paradigma des 
allgemeinen Organismus der grammatischen Formen. Sie dürfen 
auch in rein formaler Hinsicht gleichsam auf den Charakter 
von pädagogischen Ideal- oder Mustersprachen Anspruch er- 
heben. Die Grammatik unserer neueren Sprachen ist wesent- 
lich nur abgeleitet und entlehnt von dem Typus derjenigen 
der alten. Die unversehrten und vollen Flexionen der letzteren 
erleichtem das Zurechtfinden und Einprägen der grammatischen 
Formen. Man begreift leichter das Wesen des Casus, des 
Modus u. s. w., wenn er durch eine Flexion als wenn er durch 
ein umschreibendes Hülfswort ausgedrückt wird. Die blossen 
Gestalten der Worte haben dort etwas Volleres und Imponi- 
renderes als hier. Für das mechanische Einprägen ist die 
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formale Fülle und Regelmässigkeit der alten Sprachen weit 
mehr geeignet als die des äusseren Schmuckes mehr ent- 
kleidete Leerheit und Armuth der unserigen. Auch halten 
in dieser Rücksicht die antiken Sprachen gerade die rechte 
Mitte zwischen dem überschwänglichen Formenreichthum des 
Sanskrit und der nüchternen aufgelösten oder analytischen 
Gestalt der Sprachen unserer Zeit. Sie sind ebenso die voll- 
kommensten Muster der Consequenz und Feinheit des Denkens, 
wie auch ^ie Gesetze, des Versmaasses in ihnen zu ihrer 
reinsten und durchsichtigsten Erscheinung gelangen. Die bei- 
den classischen Sprachen werden immer die in philologischer 
Beziehung wichtigsten bleiben. Nur an ihnen hat sich der 
ganze Begriff und die wissenschaftliche Technik der neueren 
Philologie entwickelt. Für das Erkenntnissgebiet der ykcoöcfcc 
mögen andere Sprachen, insbesondere das Sanskrit, die wich- 
tigeren sein, aber der koyog der Sprache findet nach Inhalt 
und Form seine glänzendste Vertretung in den Sprachen des 
classischen Alterthums. Hier verbindet sich mit dem Interesse 
an der Sprache zugleich dasjenige an einem bestimmten idealen 
Heroenzeitalter in der Geschichte des menschlichen Lebens. 
Kein anderes sprachliches Object vermag darum die Bedeutung 
und den Werth desjenigen der classischen Philologie für uns 
zu ersetzen. An das Erlernen einer fremden Sprache knüpft 
sich hier für uns zugleich der Eintritt in den Anschauungs- 
kreis einer anderen in ihren ganzen Verhältnissen einfacheren 
und idealeren Periode des menschlichen Lebens an. Die Philo- 
logie nach der Seite ihrer praktischen Stellung im Leben ist 
wesentlich immer zugleich die Wissenschaft vom classischen 
Alterthum, wenn sie auch an sich oder ihrem reinen Begriffe 
nach am'Aoyog der Sprache im 'weiteren Sinne den Gegenstand 
.ihrer Bearbeitung hat. 

Die philologische Auffassung und Behandlung der Sprache 
ist immer noch etwas Anderes als dasjenige, was man gemeinhin 
imter dem Ausdrucke der gewöhnlichen grammatischen Rieh- ' 
tigkeit im Gebrauche derselben versteht. Der Gebildete im 
weiteren Sinne des Wortes bringt es in der Regel bis zur 
grammatischen Richtigkeit in der Handhabung irgend einer 
fremden neueren Sprache. Ebenso ist auch der ganze sprach- 



wissenschaftliche Bildiingszustand d«s Gymnasiasten noch von 
einfach grammatischer Art. Hier tritt uns die Grammatik 
entgegen als ein gegebenes Gesetz oder als eine rein objective 
Regel bei dem Gebrauche der Sprache. Die blosse Unter- 
ordnung, unter diese Regel hat zugleich einen ganz bestimmten 
tiefen pädagogischen Werth. Es ist ein ethisches oder sitten- 
stärkendes Prinzip, welches hierin enthalten liegt. Dör Schüler 
lernt zuerst in' der Sprache das Walten von Gesetz und Ord- 
nung im Leben begreifen. Er subsumirt den einzelnen Fall 
unter eine allgemeine Regel oder Kategorie und die Ver- 
letzung dieser Regel hat für ihn gleichsam die Gestalt des 
ersten Unrechtes im öffentlichen Leben. Es erfüllte uns mit 
einer Art von sittlichem Grauen, wenn einer einmal ut mit 
dem Indicativ setzte oder dgl. Die Sprache ist hier gewisser- 
maasseji ein erstes geistiges Abbild des wirklichen öffentlichen 
Lebens. Die ganze Disciplin auf der Schule hat gleichsam 
ihren geistigen Rückhalt und Hintergrund an der Grammatik 
der Sprache. Der Ernst des logischen Denkens ist hier die 
erste Stütze für die sittliche Strenge in der Führung des 
Lebens. Anders aber und freier als die blos grammatische 
ist die philologische Auffassung und Stellung des menschlichen 
Geistes zur Sprache. Der Philolog sucht die Sprache in allen 
ihren Erscheinimgen denkend zu erfassen und zu begreifen. 
Der Schüler, der die Sprache blos grammatisch auffasst und 
betrachtet, hat noch keine Kenntniss von den mannichfachen 
Unregelmässigkeiten, Freiheiten ujid subjectiven Verschieden- 
heiten in dem ganzen wirklichen oder empirischen Leben der 
Sprache. Für ihn ist Alles einfach entweder richtig oder 
falsch und er kommt in seiner ganzen Auffassung der Sprache 
über den blossen Begriff und Typus der strengen grammati- 
schen Regelmässigkeit nicht hinaus. Die blosse grammatische 
Regelmässigkeit allein aber ist thatsächlich noch nicht voll- 
kommen ausreichend zum wahrhaften innerlichen oder geistigen 
Beherrschen des Stoffes der Sprache. Die Schule der Gram- 
matik ist nothwendig als erster Eintritt in die ganze inneae 
Ordnung des Lebens der Sprache; aber erst der Philolog ist 
derjenige, der in seinem ganzen Fühlen und Denken wesentlich 
Eins ist mit dem wirklichen Leben der Sprache oder dessen 
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Aufgabe und Thätigkeit in der allseitig freien und taktvoll 
künstlerischen Beherrschung derselben besteht. 

Wir schreiben der Beschäftigung mit der Sprache die all- 
gemeine Eigenschaft eines formalen Bildungsmittels des mensch- 
lichen Geistes bei. Sie theilt diese Eigenschaft insbesondere 
mit noch einem anderen wichtigen Gebiete des Wissens und 
der Schule ; mit der Mathematik. Bei der Beschäftigung mit 
der Sprache und bei der mit der Mathematik handelt es sich 
für uns nicht sowohl um ein bestimmtes Was des von uns 
zu erwerbenden- geistigen Inhaltes als vielmehr um ein be- 
stimmtes Wie der formalen Ausbildung unseres Geistes bei 
dem Ringen mit einem bestimmten gegebenen. Stoff. Wir 
legen im Allgemeinen wenig Werth darauf, wie viel von dem 
erworbenen philologischen imd mathematischen Wissen der 
Jugend noch in den Besitz des späteren Löbens übergeht. 
Wir erblicken das Wichtige von beiden hauptsächlich nur in 
der inneren oder formalen Ausbildung des menschlichen 
Geistes selbßt. Diese Ausbildung aber ist immerhin bei der 
Mathematik eine wesentlich andere als bei der Philologie. 
Für das eigentlich logische Denken des menschlichen Geistes 
ist an sich die Mathematik die vortrefflichste Schule; nichts- 
destoweniger ist sie im Ganzen weniger bildend und werth- 
voU als diejenige der Philologie. Die Zahl der in specifischer 
Weise für die Mathematik organisirten Köpfe ist überall nur 
eine geringe. Die Mathematik vertritt vorzugsweise das folge- 
recht schliessende oder syllpgistische Denken des menschlichen 
Geistes in sich. Sie ist an sich eine im höchsten Grade 
reine oder abstracte Wissenschaft: aber sie ist eben hier- 
durch aller konkreten und unmittelbaren Lebendigkeit des 
Menschlichen femer gerückt als die Philologie. Bei dieser 
verbindet sich die sprachliche Form zugleich überall mit einem 
menschlich bedeutsamen Inhalt. Das ganze Denken der Philo- 
logie ist mehr ein dialektisches, welches vorzugsweise in einer 
scharfen Feststellung imd feinen Unterscheidung des Gebrauches 
der Begriffe besteht. Für das Gymnasium wird die Mathe- 
matik überall eine blosse Nebenwissenschaft bleiben. Es 
genügt hier im Ganzen, dem jugendlichen Geiste den Einblick 
in ein Gebiet zu eröflhen, auf welchem es nach der reinen, 
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strengen und sparsamen Regel des Verstandes zugeht. Zur 
Mathematik zwingen aber lässt sich der menschliche Geist im 
Allgemeinen ebenso wenig als zur Poesie, wenn es an der 
specifischen inneren Begabung fehlt. Als allgemeines Element 
der Nahrung und Pflege des jugendliches Geistes zum Eintritt 
in die Wissenschaft aber kann nur die Philologie angesehen 
werden. Die Sprache ist an und für sich das natürliche In- 
strument und Organ alles wissenschaftlichen Denkens; auch 
ist die Klarheit des antiken Geistes überall das reinste Muster 
alles geordneten Denkens; die Schule der Sprache und die 
des Alterthumes bilden die natürlichen Eingangspforten in den 
ganzen weiteren Tempel der Wissenschaft. 

Die exclusive Bedeutung und der hervorragende Werth 
der Philologie für die menschliche Geistesbildung ist in der 
neueren Zeit allerdings von verschiedenen Seiten bestritten und 
in Frage gestellt worden. Die Philologie ist ihrer ganzen 
Natur nach eine vornehme und aristokratische Wissenschaft, 
indem eben die von ihr vertretene Schule und Erziehung des 
Denkens die charakteristische Grenze des Unterschiedes zwi- 
schen der streng wissenschaftlichen oder gelehrten und jeder 
anderen niederen oder mehr äusserlichen und praktischen 
Bildung des menschlichen Geistes ausmacht. Auch auf dem 
Gymnasium selbst hat die Philologie allmählich anderen Wis- 
sensgebieten einen grösseren Spielraum neben sich gestatten 
müssen als früher. Ebenso trägt das Leben der Universität 
in Folge des Zurücktretens des Lateinischen nicht mehr einen 
so streng classischen Charakter an sich als sonst. Man hört 
oft namentlich von der Seite der Jünger der Naturwissen- 
schaft das Ueberflüssige der philologischen Geistesbildung und 
die frühere Zeitverschwendung mit derselben auf dem Gym- 
nasium beklagen. Diese Klagen haben oft eine gewisse Be- 
rechtigung, inwiefern sie sich auf die falsche Methode und 
den Pedantismus in der Betreibung des philologischen Wissens 
auf der Schule erstrecken. Die Art der Betreibung der Phi- 
lologie auf der Schule muss nothwendig eine andere sein als 
auf der Universität und es wird die Strenge ihrer Methode 
dort überall zugleich durch das pädagogische Element modi- 
ßcirt und ermässigt. Der Gesß,mmtchargtkter der gegenwärtigen 
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Wissenschaft aber wird überhaupt durch das specifische Vor- 
wiegen des naturwissensehaftlichen Elementes bedingt. Dieses 
ist die eigentlich moderne und dem ganzen Denken der 
Gegenwart zunächst stehende Abtheilung der Wissenschaft. 
Keine Wissenschaft ist gegenwärtig so populär oder wird so 
allgemeinhin geschätzt und bewundert als die Naturwissen- 
schaft. Die Philologie hingegen ist in den Augen der öffent- 
lichen Meinung gewissermaassen Rococo gewordeü; sie reprä- 
sentirt wie es scheint einen überwundenen, verzopften und 
unwahren Standpunct der Bildung des menschlichen Geistes. 
An die Philologie knüpfen sich nicht in der Weise wie an 
die Naturwissenschaft unmittelbare und leicht verständliche 
Vortheile und Resultate für das praktische Leben an. Der 
demokratische und realistische Geist des Jahrhunderts hat im 
Allgemeinen kein rechtes' Verständniss mehr für den wahren 
Werth und .die Bedeutung der Philologie. Der Plebejer ver- 
achtet Alles, was nach Alterthum und gelehrter Sprach- 
wissenschaft schmeckt. Nur die aristokratischen und von 
höheren idealistischen Anschauungen erfüllten Kreise des 
Lebens sind es , in denen die Philologie noch eine Würdigung 
findet. Die imbedingte Superiorität der durch die philologische 
Schule erworbenen höheren Geistesbildung wird nicht so all- 
gemeinhin mehr zugegeben und sie ist auch in der That nicht 
mehr in dem Maasse vorhanden als früher. Der eigentliche 
Gelehrte ist jetzt nicht mehr so wie sonst der absolute 
Aristokrat und einzige Repräsentant aller höheren Bildung 
des menschlichen Geistes. Die ganzen höheren Stände des 
Lebens und die oberen Schichten des Beamtenthumes stehen 
auch jetzt noch auf dem Boden der eigentlich gelehrten und 
zunächst durch die Philologie vertretenen^ Bildung des mensch- 
lichen Geistes. Auch der Cavalier und der Beamte hat 
wenigstens einen bestimmten Antheil an der allgemeinen 
Bildungsschule des Gymnasiums und der Universität. Die 
Rohheit des früheren Junkerthumes ist jetzt in der Haupt- 
sache überwunden und auch der Officierstand erblickt seine 
Ehre jetzt nicht mehr wie sonst in der Verachtung der Wis- 
senschaft und der gelehrten Bildung. Die Wissenschaft als 
solche ist für uns die allgemeine Grundlage der Betreibung 
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aller einzelnen Zweige des Lebens geworden, und diese selbst 
wiederum hat ihre wesentliche Basis in der philologischen 
Vorschule des Gymnasiums für die Universität. Aber eben 
die weitere Verbreitung der Resultate der wissenschaftlichen 
Bildung in unserer Zeit hat dem specifischen sich direct und 
einseitig an die philologische Schule anschliessenden Gelehrten- 
thum einen Theil seiner früheren exclusiven Stellung und Be- 
deutung entzogen. Auch die philologische Geistesbildung hat 
jetzt nicht mehr denselben schlechthin exclusiven und allein 
berechtigten Werth als früher. Die ganze Stellung der Phi- 
lologie ist jetzt eine andere geworden als sonst und es ist zur 
Zeit noch ein Problem, welches das Wahre und definitive Verr 
hältniss derselben zu allen sonstigen allgemeinen Bildungs- 
elementen unseres öffentlichen Lebens sein werde. 



3. Die Sprachwissenschaft nach ihrem. Verhältniss zur 

Philosophie. 

* Die Wissenschaft der Philologie ist ihrer praktischen 
Hauptbedeutung nach die geistige Brücke zwischen imserer 
Zeit und jener des Alterthumes. Die Beziehung zum Alter- 
thum ist eines der wichtigsten Elemente in der ganzen Ge- 
schichte des neueren Geisteslebens gewesen. Es ist gewisser- 
maassen die eine Hälfte' aller Wahrheit des menschlichen 
Geisteslebens in der Bildung des Alterthumes enthalten. Als 
das andere Hauptelement unserer Bildung aber sind wir das 
Christenthum anzusehen genöthigt. Das christliche und das 
classische Bildungsprinzip sind die beiden Grundpfeiler, auf 
welchen unsere ganze neuere Cultur oder Gesittung beruht. 
Jenes erstere aber findet in der Theologie, dieses letztere in 
der Philologie seine wissenschaftliche Vertretung. Die Frage 
nach der Vereinigung und dem Verhältnisse des christlichen 
und des classischen Bildungsprinzipes aber ist zuletzt die , 
tiefste und schwierigste aus dem ganzen Umfange unserer 
allgemeinen neueren Bildungsfragen überhaupt. Das Gymna- 
sium als die eigentliche Heimath der Philologie ist immerhin 
zugleich eine christliche und eine classische Bildungsanstalt 
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und es ist dabei* auch dieses vorzugsweise der Ort, wo jene 
Frage zu ihrer Entscheidung gelangt. Die ganze Absonderung 
des Studiums der Philologie von dem der Theologie aber ist 
erst in einer gewissen späteren Zeit ßrfolgt und es hängen 
auch jetzt noch beide Wissenschaften namentlich durch das 
Band der philologischen Exegese der heiligen Schrift mit ein- 
ander zusammen. 

Der ganze Thätigkeitsbetrieb der Philologie gliedert sich 
zunächst wesentlich in eine dreifache Abtheilung oder Function, 
einmal in die rein wissenschaftliche oder theoretische gram- 
matisch -lexicalische, sodann in die angewandt künstlerische 
erklärend -kritische, endlich aber in die sachlich empirische 
archäologisch -historische. Die Aufgabe der Philologie besteht 
zuerst darin, in der Grammatik und im Lexicon die allge- 
meinen Gesetze und das Wortmaterial der Sprache zusammen- 
zustellen und wissenschaftlich zu bearbeiten, sodann darin, 
an der Hand dieser allgemeinen Bestimmungen die gegebenen 
Einzelheiten der Litteraturtexte der Sprache mit künstlerischem 
Sinn zu erklären und zu verbessern, endlich aber darin, den 
sachlichen Inhalt des in diesen Niedergelegten zu ermitteln und 
zu bearbeiten. Nach dieser Richtung hin wird die Philologie 
zugleich zu einer Hülfswissenschaft für die Geschichte: diese, 
die sachliche Seite ihres Geschäftes, wird auch mit dem Aus- 
drucke des Realismus von der innerlich geistigen oder rein 
sprachlichen als dem Humanismus unterschieden. Jedenfalls 
ist die Sprache als solche und das in ihr Liegende immer 
das hauptsächliche und nächste Object alles philologischen 
Erkennens. Ausser jenen drei ersten und vornehmsten ist es 
aber im Ganzen noch eine weitere doppelte Function, welche 
zu dem allgemeinen Thätigkeitsumfange der Philologie hinzu- 
gehört, einmal diejenige der Uebersetzung, sodann diejenige 
der selbstständigen Reproduction einer fremden Sprache. In 
diesen beiden Functionen documentirt sich zuletzt das voll- 
kommene praktische Innehaben und Beherrschen des Geistes 
einer anderen Sprache. Eine fremde Sprache aber kann zum 
Ausdruck des eigenen Denkens immer nur annähernd und bis 
zu einem gewissen Grade verwandt werden. Diese Reproduction 
hat sich bei den beiden classischen Sprachen wesentlich nur 
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auf das Latein beschränkt; dieses ist in der ganzen neueren 
Zeit eine in der Sphäre der Gelehrtenwelt gewissermaassen 
fortlebende Sprache geblieben und es darf insbesondere das 
Aufhören oder Zurtjcktreten des Gebrauches desselben als die 
Folge und das Symptom einer durchaus veränderten Stellung 
def Philologie in unserer Zeit angesehen werden. 

Die Wissenschaft der Philologie hängt durch den Ur- 
sprung ihres Namens zugleich mit der philosophischen Wissen- 
Schaft der Logik zusammen. Diese letztere aber bezieht sich 
nicht auf den koyog oder das Denken im Süme seiner In- 
härenz oder seines unmittelbaren Gebundenseins an die sprach- 
liche Form, sondern nur so wie es rein an und für sich oder 
als solches in der Seele lebt und entsteht. Die Wissenschaft 
der Logik sieht als solche vollkommen ab von dem Zusam- 
menhange des Denkens mit der Sprache. Ihr sind die sprach- 
lichen Formen nichts als zufällige und conventionell gegebene 
Zeichen der Begriffe und Verhältnisse des Denkens. Die 
Logik ist eine angewandte oder praktisch gesetzgebende Lehre 
vom Denken, wie dieses an und für sich genommen sein soll, 
während die Philologie sich auf das wirkliche, lebendige oder 
konkrete Denken innerhalb der Sprache bezieht. Es ist also 
an sich nur eine Gemeinschaft des blossen Ursprunges des 
technischen Namens, welche zwischen diesen beiden Wissen- 
schaften stattfindet. 

Die beiden rein wissenschaftlichen Anstalten in Bezug 
auf die Erkenntniss einer jeden Sprache sind einmal die 
Grammatik und andererseits das Lexicon. Von ihnen aber 
lehnt die Grammatik allerdings sich immer in gewisser Weise 
an die philosophische Disciplin der Logik an. Das konkrete 
oder empirisch -wirkliche Denkgesetz einer jeden einzelnen 
Sprache kann an sich nie etwas Anderes sein als eine be- 
stimmte Modification und Erscheinung des allgemeinen oder 
rein geistigen Denkgesetzes im Sinne der Logik. Gewisse 
allgemeine Grundformen und Hauptverhältnisse des Denkens 
müssen an und für sich in der Grammatik einer jeden Sprache 
wiederkehren. Man hat daher in der Logik häufig den reinen 
Prototyp aller Grammatik erblicken und aus ihr die allge- 
meinen Formen und Erscheinungen der Sprache ableiten zu 
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müssen geglaubt. Man sah die Logik gleichsam als das 
Ideal des Denkens an, nach welchem der grammatische 
Organismus jeder einzelnen Sprache geformt oder gestaltet 
sein müsse. Dieser Standpunct aber wird jetzt im Allgemeinen 
als ein falscher und wissenschaftlich überwundener angesehen. 
Die Sprachwissenschaft weist es gegenwärtig von sich 'ab, 
aus der Logik ihre allgemeinen Prinzipien abzuleiten und zu 
entnehmen. Statt der logischen ist jetzt vielmehr die histo- 
rische Auffassung und Erklärung der Sprach« die herrschende 
geworden. Diese Auffassung ist wesentlich eine Folge der 
neueren linguistischen oder glossologischen Seite und Richtung 
der Sprachwissenschaft. Diese Richtung hat uns zuerst belehrt 
über das actuelle Entstehen und Fortschreiten der Sprache 
in ihrer Geschichte. Die Sprache tritt der Wissenschaft gegen- 
wärtig zuerst entgegen in der Eigenschaft eines historisch 
Entstandenen und Gewordenen und es kann an und für sich 
nur aus der Geschichte derselben eine gesicherte Auskunft 
und Erklärung aller ihrer einzelnen Erscheinungen gewonnen 
werden. Der grammatische Organismus einer jeden einzelnen 
Sprache selbst ist nicht sowohl etwas an und für sich in ihr 
Vorhandenes und Gegebenes wie vielmehr etwas erst successiv 
aus der Geschichte und den Umwandelungen ihres Lautmateriales 
in ihr Entstandenes. Auch ist Vieles in den grammatischen 
Formen und Einrichtungen der Sprache wenigstens nicht von 
unmittelbar logischer Natur. Es ist jetzt im Allgemeinen 
nicht mehr das .reine und abstracte Denkprinzip im Sinne der 
Logik als vielmehr das sinnlich empirische Element der . 
ykciööaj welches das entscheidende Fundament unserer ganzen 
wissenschaftlichen Auffassung und Behandlung der Sprache 
bildet. 

Ist die Philologie in Rücksicht ihrer Stellung auf der 
Schule eine Vorbereitung für das höhere wissenschaftliche 
Denken der Universität, so findet sie auf dieser in derselben 
Eigenschaft eine weitere Fortsetzung in der Logik und der 
Philosophie überhaupt. Auch die Stellung der Philosophie 
allerdings ist in der neueren Zeit ebenso wie die der Philo- 
logie eine wesentlich andere geworden als sonst. Aber die 
Philosophie bildete doch an sich gewissermaassen in einer 
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ähnlichen Weise den Einheitspunet für das Studium der 
Universität wie die Philologie denselben für jenes der Schule. 
Der Werth und die Bedeutung der Philosophie wird ebenso 
jetzt vielfach angezweifelt und bestritten als derjenige der 
Philologie. Namentlich aber nimmt für die Universität ge- 
wissermaassen die Logik eine ähnliche Stellung ein als die 
Grammatik für die Schule. Beide Wissenschaften aber, die 
Philosophie und die Philologie, haben das mit einander ge- 
mein, dass sie gleichmässig in dem reinen oder specifischen 
Denken der Seele ihren Sitz haben. Es wird durch sie vor- 
zugsweise das Moment der inneren oder subjectiven Idealität 
des Denkens in der Wissenschaft vertreten. Die ganzen Ver- 
hältnisse der Philosophie in unserer Zeit aber sind an und 
für sich noch ungleich schwierigere und kritischere als die- 
jenigen der Philologie. Alle Philosophie ist an und für sich 
eine Anwendung des Denkens zum Begreifen der allgemeinen 
Verhältnisse der Welt und des Lebens. Dieses sogenannte 
reine Denken der Philosophie aber bewegt sich überall in den 
Grenzen des Xoyog oder des wirklichen empirischen Denkens 
der Sprache. Es ist eine Verirrung der Philosophie, wenn 
diese vielfach geglaubt hat, das wirkliche Denken der Sprache 
in willkührlicher Weise misshandeln und ihren besonderen 
Zwecken anbequemen zu dürfen. Auch alle Philosophie ist 
nichts als eine Anwendung oder Benutzung der Sprache zum 
Zweck des Erkennens der Welt. Die Philosophie ist sogar 
mehr als jede andere Wissenschaft an die Beobachtung dieses 
wirklichen Denkgesetzes der Sprache gebunden, weil sie 
ausserdem nicht eine solche Fülle von einzelnen oder empiri- 
schen Thatsachen besitzt als jene. Wir behaupten daher, dass 
gerade für die Philosophie ein bestimmter Anschluss an die 
Philologie und das von dieser vertretene Denken der Sprache 
ein besonderes Erfordemiss sei.' Es sind gerade in der Philo- 
logie bestimmte allgemeinere oder über sie selbst hinausrei- 
chende wesentliche Interessen der menschlichen Geistesbildung 
und Wissenschaft enthalten. Die äusseren Verhältnisse dieser 
Wissenschaft sind gegenwärtig andere geworden als sonst; 
sie ist nicht mehr der exclusive Vertreter äer höheren oder 
eigentlich humanen Bildung des menschlichen Geistes in der 

Hermann, Sprachwissenschaft. 2 
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Wissenschaft, aber es ist doch in ihr immer die eigentliche 
Quelle alles wahren und gesunden Denkens der Wissenschaft 
enthalten. Wir beabsichtigen, die ganzen Verhältnisse der 
Philologie, namentlich von der Seite ihres Zusammenhanges 
mit der Philosophie, einer näheren Betrachtung zu unterwerfen. 
Für das geistige Leben der Gegenwart ist namentlich ein 
Ringen der beiden Standpuncte der Religion oder des Christen- 
thumes und der Naturwissenschaft bezeichnend; diese beiden 
Mächte und die von ihnen vertretenen Weltanschauungen sind 
an und für sich einander in ausschliessender und diametraler 
Weise entgegengesetzt. Es kann den Anschein haben, als ob 
das Denken und die Weltauffassung der Naturwissenschaft 
dazu bestimmt sei, allen inneren und subjectiven Idealismus 
der menschlichen Lebensanschauung zu überwinden und zu 
verdrängen. Das Christenthum bildet für uns überall die erste 
Basis und Wurzel alles weiteren Unterrichts. Wir treten so- 
dann auf dem Gymnasium über in die Schule des classischen 
Alterthume's und der Philologie. Der Idealismus des Christen- 
thumes aber ist im Allgemeinen der Stufe des kindlichen, der 
des Alterthumes jener des jugendlichen Alters im menschlichen 
Leben adäquat. Der strenge und objectiv verstandesmässige 
Realismus der Naturwissenschaft aber entspricht wie es scheint 
in derselben Weise dem Standpunct oder der Stufe des gereiften 
männlichen Alters im Leben. Der menschliche Geist geht 
unter ' uns gewissermaassen durch diese drei Reiche oder 
Stufen der Weltbetrachtung hindurch. Auch gilt uns die 
Naturwissenschaft jetzt im Allgemeinen als der Prototyp und 
das vollendetste Gebiet alles Erkennens. Nichtsdestoweniger 
ist sie allein doch immer nur die eine Art oder Hälfte aller 
Wissenschaft. Das Leben des Geistes steht uns an und für 
sich doch immer näher und hat einen höheren Werth oder 
eine tiefere Bedeutung für uns als dasjenige der Natur. Alle 
geistigen - Wissensgebiete aber haben zuletzt den Charakter 
des innerlichen oder subjectiven Idealismus mit einander ge- 
mein. Die Denkform der Mathematik aber ist zuletzt diejenige, 
welche dem allgemeinen Erkenntnissgebiet der Naturwissen- 
schaft adäquat ist, während durch die Philologie vielmehr die 
allgemeine Denkform auf dem Gebiete der Wissenschaften des 
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menschlichen Geistes ihre Vertretung findet. Diese letztere 
Denkform aber ist zuletzt eine höhere und geistig voUkomm- 
nere als jene erstere. Die Mathematik vertritt das Prinzip 
des einseitig schliessenden oder specifisch verstandesmässigen 
Denkens in sich, wie es insbesondere auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft zur Anwendung gelangt. Das Denken der 
Philologie dagegen ist von dialektischer oder subjectiv begriff- 
licher Art und es ist dieses Denken zugleich dasjeiiige; wel- 
ches dem besonderen Wesen und Charakter der Philosophie 
specifisch adäquat ist. Die Naturwissenschaft und die Mathe- 
matik imponirt uns durch die folgerichtige Strenge und Noth- 
wendigkeit ihres Denkens; aber diese Strenge findet nicht 
ganz in derselben Weise Anwendung auf das Erkenntniss- 
gebiet und die allgemeinen Fragen des Lebens des mensch- 
lichen Geistes. Hier handelt es sich um eine freiere und mehr 
dialektische Abwägung aller Begriffe und Verhältnisse des 
Denkens. Für den ganzen Begriff der Philosophie aber ist 
insbesondere die Frage nach dem Gesetz und der Form ihres 
Denkens die entscheidende. Gerade unter diesem Gesichts- 
puncte aber erscheint uns die allgemeine wissenschaftliche 
Wahrheit der Philosophie zunächst gebunden an einen An- 
schluss ihres Prinzipes an dasjenige der Philologie. Der 
Boden der Sprache allein ist es, von dem aus die Frage 
nach dem Gesetz und Prinzip des höheren wissenschaftlichen 
oder philosophischen Denkens in genügender Weise entschieden 
und beantwortet werden kann. Wir schlagen aber bei der 
Betrachtung der allgemeinen Verhältnisse der Sprachwissen- 
schaft zunächst den historischen Weg ein, indem wir dieselbe 
in den entscheidenden Momenten ihrer Entstehung und ihrer 
Fortbildung aufzufassen und zu bestimmen versuchen. 



4. Die allgemeine Geschichte der Sprachwissenschaft im 

Alterthom. 

Die Geschichte der Sprachwissenschaft nimmt ihren An- 
fang im Alterthum und zwar ist es hier zunächst die allge- 
meine wissenschaftliche Wurzel der Philosophie, aus welcher 
dieselbe entsteht. Von der Philosophie der Sprache hat alles 
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weitere wissenschaftliche Erkennen derselben seinen Ausgang 
genommen. Die Philosophie selbst hatte im Alterthum ein 
bestimmtes Interesse an der Sprache und es waren in ihren 
eigenen Fragen und Bedürfnissen die ersten Veranlassungen 
für das Entstehen alles weiteren Forschens über dieselbe ge- 
geben. Es gab im Alterthum noch nicht wie bei uns eine 
Classe oder einen Stand von Philologen, für die die Beschäf- 
tigung mit der Sprache einen bestimmten Beruf des Lebens 
gebildet hätte. Ueberhaupt mussten bestimmte Voraussetzungen 
gegeben sein, ehe der Mensch nur anfangen konnte auf die 
Sprache zu reflectiren und sich ihre Gesetze und Erscheinimgen 
in das Bewusstsein eintreten zu lassen. Die erste und wich- 
tigste unter diesen Voraussetzungen war gewiss die Erfindung 
und das Vorhandensein der Schrift. Von der Schrift hat die 
ganze Lehre oder Wissenschaft von der Sprache, die Gram- 
matik selbst ihren Namen. Nur durch sie war die Sprache 
selbst zuerst in ihre einfachen Elemente oder Theile unter- 
schieden worden. Alle Grammatik ist wesentlich eine eigene 
Selbstanatomie des menschlichen Geistes in seiner natürlichen 
Form, der Sprache. Das räumliche Bild der Schrift und der 
Unterricht im Gebrauche derselben war gewiss die erste Be- 
dingung alles weiteren Denkens und Forschens über die 
Sprache. Das Geschäft des Analysirens derselben in ihre 
einzelnen Formen und Bestandtheile aber war gewiss nament- 
lich darum ein schwieriges, weil es zu Anfang noch an allen 
geeigneten Worten und Ausdrücken mangelte um diese Formen 
damit benennen und ihrtem Wesen nach bezeichnen zu können. 
Die ganze gewöhnliche Grammatik ist ein System von Kunst- 
ausdrücken, welche in dieser ihrer bestimmten technischen 
Bedeutung zuerst in der Sprache noch gar nicht vorhanden 
waren, sondern erst allmählich erfunden und festgestellt wer- 
den mussten. An die Ausbildung dieses Systemes der soge- 
nannten Sprachkategorieen aber knüpft sich wesentlich selbst 
erst die ganze Entstehung der Grammatik und Sprachwissen- 
schaft des Alterthumes an. Zuerst aber war ea eine ganz 
bestimmte allgemeine oder philosophische Prinzipfrage, von 
der alles weitere Denken über die Sprache hier seinen Aus- 
gang nahm. 
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Es standen sich über die Sprache im ganzen Alterthum 
zwei allgemeine Grundansichten gegenüber, von denen die eine 
mit dem Ausdrucke des Prinzipes der q)v0tg, OQd'otrigf aXi^d'sta, 
die andere mit denen der d'saigy des vo^iog^ der tvxrj, des 
avrofiazov u. s. w. bezeichnet wurde. Nach der Lehre der 
Physiker unter den alten Sprachphilosophen gehörten die 
Worte, ovofiata^ der Sprache an und für sich oder mit innerer 
Nothwendigkeit zu dem Wesen der von ihnen bezeichneten 
Dinge: q)V0€c xa ovo ^aza zotg TtQciyfiaöt xstzac. Nach der 
Lehre der Thetiker hingegen war es willkührlicher Zufall 
oder Convention, dass ein Wort der Sprache gerade diese be- 
stimmte und nicht eine andere Sache bezeichnete, üeberhaupt 
also war es die Frage nach dem Verhältniss der Worte zu 
ihrem objectiven Bedeutungsinhalt oder zu den von ihnen be- 
zeichneten Dingen, die jetzt zuerst von der Sprachphilosophie 
aufgeworfen wurde. Für den einfachen natürlichen Menschen 
ist das Wort zunächst Eins mit der Sache die es bezeichnet 
oder es erscheint zunächst die Möglichkeit ausgeschlossen, 
dass eine Sache auch anders benannt werden könne als es 
von uns geschieht. Es musste daher wohl auch die Meinung 
als nahe liegend erscheinen, dass ein Wort einer Sache gleich- 
sam an sich oder mit Nothwendigkeit zukomme, welche 
Lehre wohl auch dadurch eine gewisse Unterstützung zu 
finden schien, dass in vielen Fällen der Klang des Wortes 
sich in verwandtschaftlicher Uebereinstimmung an das Wesen 
seines Bedeutungsinhaltes anzuschliessen oder diesen gleichsam 
malerisch in sich abzubilden scheinen kann. Man nennt 
dieses das onomatopoetische Prinzip oder Verfahren der 
Sprache und es hat dasselbe auch wohl in der neueren Zeit 
noch manche Vertreter und Liebhaber gefunden. Von der 
anderen Seite, der der Thetiker aus, aber wurde jene An- 
nahme wiederum anzugreifen und zu erschüttern versucht, 
indem man hier im Allgemeinen in der Sprache oder in der 
Verbindung der Worte mit den Dingen nichts als das Werk 
eines ungeordneten und regellosen Zufalles zu erblicken ge- 
neigt war. 

Der erste allgemeine Gedanke über die Sprache im Alter- 
thum wird dem Pythagoras zugeschrieben. Dieser, gefragt 
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was das Weiseste sei, soll gesagt haben: die Zahl; als das 
Weiseste nach der Zahl aber soll von ihm bezeichnet worden 
sein der Namengeber, 6 ta ovo^ata totg TCQay^iaCv &sfievog. 
Hiermit bekannte sich Pythagoras noch nicht gerade zu der 
Annahme von einem thetischen Ursprünge der Sprache. Er 
war wesentlich blos der erste, der hiermit die allgemeine 
Frage nach dem Ursprünge der Sprache stellte und der Pytha- 
goreische Onomatothet hat auch späterhin noch in der Sprach- 
philosophie Piatos seine Verwerthung gefunden. 

Die Lehre von dem physischen Ursprungscharakter der 
Sprache wurde zuerst aufgestellt durch Heraklit. Heraklit 
nannte die Worte der Sprache tönende Bilder, aydl^ara 
q)a}vr}8vra y der von ihnen bezeichneten Dinge und er soll dre- 
selben in dieser Rücksicht sogar nicht etwa mit den künst- 
lichen Bildern eines Malers sondern mit den in der Natur 
gegebenen Abspiegelungen der Körper im Wasser, Metall u. s. w. 
oder auch mit den ihnen anhaftenden Schattengestalten ver- 
glichen haben. Denn jene ersteren können ja möglicherweise 
auch falsch sein oder ihrem Original nicht entsprechen. Die 
Worte also gehörten nach Heraklit gleichsam von Natur zu 
den Dingen selbst und es war dieses eine Auffassung, die 
auch sonst durchaus mit dem streng deterministischen und 
objectiv gesetzmässigen Charakter der Lehre Heraklits über- 
einstimmte. Es war nach dieser Auffassung also nicht sowohl 
der Mensch, der die Dinge von sich aus benannte als dass 
er sich vielmehr nur der ihnen selbst anhaftenden Namen zu 
ihrer Bezeichnung bediente. So originell diese Ansicht ist, 
so fand sie doch aus dem eigenthümlich energischen und tief- 
sinnigen Charakter des Philosophen ihre Erklärung. 

Im Gegensatz zu Heraklit wurde zuerst durch Demokrit 
der thetische oder conventionelle Charakter der Sprache ver- 
treten und zur Geltung gebracht. Die Lehre beider Philo- 
sophen bildete auch hierin wie in allen anderen Dingen einen 
scharfen und ausschliessenden Gegensatz. Demokrit wies zu- 
erst hin auf die vielfachen Unregelmässigkeiten in den Er- 
scheinungen der Sprache, indem er namentlich aus dem Vor- 
kommen der Homonymie und der Polyonymie einen Beweis 
gegen die Lehre deß Heraklit ableitete. Hatte dieser Recht, 
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so konnte an sich das Wesen einer jeden Sache nur in einem 
bestimmten Wort seinen adäquaten Ausdruck oder sein rich- 
tiges Abbild finden. Giebt es aber mehrere Worte für die- 
selbe Sache, so kann keines von ihnen beanspruchen, als der 
richtige Ausdruck des Wesens derselben zu gelten. Demokrit 
aber erklärte ja überhaupt den blinden Zufall anstatt der 
gesetzlich vernünftigen Nothwendigkeit des Heraklit zum 
herrschenden Prinzip der Welt. Er übertrug die Maxime 
der atomistischen Zufälligkeit sogar auf das Gebiet der Litte- 
ratur, indem er darauf hinwies, wie die Tragödie und die 
Komödie doch eigentlich aus denselben Buchstaben beständen. — 
Den Widerspruch der beiden Ansichten des Heraklit und De- 
mokrit versuchten Einige auszugleichen, indem ihnen die in 
ihrem Bedeutungsinhalt zusammentrefiFenden Worte als Reprä- 
sentanten verschiedener Seiten des Wesens einer und derselben 
Sache erschienen. — Die ganze Frage nach cpv0ig und d^icSig 
aber hatte allein auf die Sprache in der Eigenschaft der 
yXä00a oder auf die sinnlich zungenartige Seite derselben 
Bezug. Denn man erblickte jetzt in den Worten der Sprache 
noch nichts als blosse Bezeichnungen der wirklichen äusseren 
Dinge selbst, noch nicht aber die Ausdrucksformen der 
inneren subjectiven Begriffe des Denkens. Man war noch zu 
keiner Einsicht darüber gelangt, dass es zunächst und eigent- 
lich nur das innere Denken ist, an welchem die Worte der 
Sprache haften und dem sie zum Ausdrucke dienen. Man 
sah z. B. in dem Wort avd'QcoTtog noch nicht den Vertreter 
des allgemeinen inneren Begriffes des Menschen, sondern nur 
den Ausdruck oder das Bild des äusseren wirklichen oder 
lebendigen Menschen selbst. Diese Auffassung wird erläutert 
durch eine charakteristische Anekdote über einen gewissen 
Sophisten, welcher den thetischen Ursprung der Worte da- 
durch zu erläutern versuchte, dass er den einen seiner Sklaven 
mit alla ^r{u und jeden anderen mit ein paar ähnlichen 
Partikeln benannte. Der blosse Eigenname, um den es sich 
hier handelte, ist allerdings ganz offenbar thetischer Natur, 
woraus aber für das sonstige etwas Allgemeines anzeigende 
Begriffswort der Sprache sich an sich noch nicht etwas 
Gleiches ergiebt. Es ist conventionell, dass einer Sokrates 
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heisst, während Alle in gemeinsamer üebereinstimmung den 
Menschen avd'QcoTtog nennen. Der charakteristische Unterschied 
zwischen dem Eigennamen und dem Begriffswort war also 
hier überhaupt noch gar nicht erkannt. Man hatte selbst 
für das Wort der Sprache noch keine andere Benennung als 
diejenige des Namens, ovofia. Alle Worte ohne Unterschied 
erschienen daher im Lichte von Eigennamen oder von in- 
härirenden Bezeichnungen der äusseren Dinge. Weder der 
Ausdruck der Sprache als der höheren Einheit der yXciaöa 
und des loyog, noch auch der des Wortes als der Bezeich- 
nungsform eines inneren Begrüfes, war damals schon bekannt 
und gegeben. Man sah in der Sprache insofern zunächst 
noch nichts als eine blosse Sammlung von Namen für die 
äusseren Dinge: es war zunächst nur die rein äusserliche 
Eigenschaft des lexicalischen Wortschatzes, in welcher sie dem 
erkennenden Denken gegenübertrat. 

Von einer besonderen Wichtigkeit für die weitere Ent- 
wickelung des Denkens über die Sprache war zunächst wohl 
der Standpunct und die Thätigkeit der Sophisten. Man hatte 
doch wohl allmählich die Bemerkung gemacht, dass die Be- 
deutung der Worte sich nicht einfach und schlechthin mit 
dem Wesen der Wirklichkeit decke. So hatte Empedokles 
hervorgehoben, dass man von allem Werden oder aller Ver- 
änderung in den^ Dingen eigentlich nicht tpvaet sondern blos 
vofiG) reden dürfe, d. h. dass das Actuelle von dem was hier- 
mit durch uns bezeichnet wird, etwas Anderes ist als es zu 
sein scheint. Es giebt kein eigentliches Werden, Entstehen, 
Vergehen u. s. w. in den Dingen, sondern alle diese Phäno- 
mene sind blos Folgen einer mechanischen Verbindung und 
Trennung, Mischnng und Entmischung der einzelnen Stoffe in 
der Natur. Wir nennen also etwas ein Werden, was dieses 
eigentlich und an und für sich genommen nicht ist oder es 
ist das Werden an sich ein rein subjectiver Begriff des 
Denkens, welchem keine objective Realität entspricht. So 
lösten sich die Worte für das Bewusstsein allmählich ab von 
den Sachen und indem die Philosophie die gedankenmässigen 
Widersprüche in den Beschaffenheiten des Seins zur Geltung 
brachte, so wurde hierdurch der Geist an der ursprünglichen 
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Meinung der Wahrhaftigkeit seiner inneren Gedanken und 
Vorstellungen irre gemacht. Diese Isolirung des Denkens 
vom Sein erreichte ihre höchste Spitze mid ihren bestimm- 
testen Ausdruck in dem Standpuncte der Sophistik. Hier 
gefiel man sich in einer eitlen Selbstbetrachtimg der leeren 
Formen des Denkens und der Sprache; eben diese dialektischen 
und rhetorischen Künsteleien der Sophisten aber schärften 
zugleich die Aufmerksamkeit und das Interesse für die Formen 
der Sprache. Die Behandlung sprachlicher Gegenstände und 
Fragen wurde zu einem Modethema der damaligen Zeit; so 
unterschied man jetzt zuerst die Hauptworte nach ihrem Ge- 
schlecht in die drei Classen der a^Qsva, d"i^X£cc und öxemj] 
der abstracte Begriff des Neutrums wurde jetzt noch durch 
den konkreten Ausdruck eines schweren Gegenstandes oder 
einer Last vertreten. 

Einen weiteren Fortschritt machte das Wissen von der 
Sprache in der Lehre und dem Standpunct Piatos. Die 
Sprachphilosophie tritt hier gleichsam zuerst als ein integri- 
rendes Glied in dem Ganzen der Philosophie auf und sie findet 
hier insbesondere in dem einzelnen Dialog Kratylus ihre Be- 
handlung. Der Platonische Kratylus ist das erste eigentlich 
sprachwissenschaftliche Werk in der Geschichte; er darf zu- 
gleich wohl als das Gesammtresultat des ganzen damaligen 
Denkens und Forschens über die Sprache angesehen werden, 
indem namentlich die beiden allgemeinen Grundansichten über 
g)vaLg und d'daig hier von Plato verglichen und gegen ein- 
ander abgewogen werden. Es ist aber im Allgemeinen be- 
zeichnend, dass auch Plato sich noch zu keinem wahren und 
richtigen Begriff von der Sprache erhoben hatte und dass ihm 
insbesondere die beiden Seiten derselben, der Xoyog und die 
ylci0(Sa noch als wesentlich verschiedene imd auseinander- 
fallende Hälften erschienen. Das Denkvermögen der Seele 
wurde von Plato aufgefasst nach dem Verhältnisse seiner 
Einstimmigkeit mit dem Wesensgehalte der objectiven geistigen 
Idee. Die Ideen Piatos waren die objectivirten Begriffe oder 
allgemeinen Abstractionen des Denkens. Durch diese Hypo- 
these der Ideen allein versuchte Plato das Denken abzuson- 
dern und zu charakterisiren gegenüber allem niederen oder 
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einfach sinnlichen Vorstellen der Seele. Die Ideenwelt war 
das dem Denken, die Welt der einzelnen Sachen war das der 
sinnlichen Anschauung adäquate Element der äusseren Ob- 
jectivität. In der Sprache aber die inhärirende Erscheinung 
oder Bezeichnungsform des Denkens zu erblicken, lag an sich 
noch ausserhalb des Standpunctes und der allgemeinen Welt- 
betrachtung Piatos. Seine Untersuchung oder Philosophie der 
Sprache hatte mit der Dialektik oder Lehre vom erkennenden 
Denken an sich noch nichts Näheres zu thun. Er war noch 
weit davon entfernt, die nothwendige und untrennbare Ein- 
heit der beiden Elemente des loyog und der ykciööa zu be- 
greifen. In (Jen Worten der Sprache sah Plato doch immer 
nur Vertreter und Zeichen der äusseren sinnlichen Dinge, 
nicht aber solche der inneren geistigen BegriflFe des Denkens. 
Bezeichnend ist hierfür insbesondere seine Vergleichung der 
Worte rücksichtlich ihres Verhältnisses zu den von ihnen be- 
zeichneten Dingen mit den praktischen oder mechanischen 
Dingen des menschlichen Lebens, dem Bohrer, dem Weber- 
schiffchen u. s. w. So wie die Gestalt dieser Dinge bedingt 
wird durch den von ihnen zu erfüllenden Zweck, ebenso, ist 
dieses auch der Fall bei der Form der Worte nach ihrem 
Verhältniss zu den von ihnen bezeichneten Dingen. Hiermit 
ermässigte zwar Plato das Heraklitische Prinzip von der 
q)v0tg oder der immittelbaren Einstimmigkeit der Worte mit 
dem Wesen der Sachen, aber er brachte doch dieselben we- 
sentlich nur mit diesen letzteren und nicht mit den Begriffen 
des Denkens in eine Beziehung. Seine sprachphilosophischen 
Untersuchungen haben für ihn mehr die Gestalt einer interes- 
santen Curiosität als dass die tiefe und wesentliche Bedeutung 
der Sprache für die ßrkenntniss oder Lehre des D<*nkens bereits 
von ihm erkannt oder begriffen worden wäre. 

Richtiger und vollkommener als durch Plato wurde das« 
Wesen der Sprache im Alterthume zuerst aufgefasst durch 
Aristoteles. Wie die Logik, die Wissenschaft vom Denken, 
so hat auch die Grammatik, diejenige von der Sprache, durch 
Aristoteles ihre erste Begründung gefunden. Für seine Auf- 
fassung war das Denken in wesentlicher Weise gebunden an 
die Form der Sprache und er wurde bei der Unterscheidung 



— 21 - 

der logischen Formen selbst wesentlich mit von grammp-ti- 
schen Anschauungen bestimmt. Die beiden Seiten der Sprache, 
Xoyog und yXä00a^ fielen für seine Auffassung in eine Ein- 
heit mit einander zusammen und er hat insofern überhaupt 
zuerst die Sprache in ihrer wahren Natur und Bedeutung be- 
griffen. Die Untersuchungen des Aristoteles über die Sprache * 
wurzeln zuerst auf einem sicheren empirischen Fundament, 
während alle bisherigen Betrachtungen über dieselbe in 
blosser abstracter und unwissenschaftlicher Speculation be- 
standen hatten. Aristoteles erkennt zuerst das Articulirte des 
sprachlichen Lautes, (ta d^rjQia ov q)C3vet yQcc^fiata) nach seinem 
natürlichen Zusammenhang mit dem geistigen Denken. Jeder 
andere animalische Laut ist ihm eine blosse Bezeichnung des 
Empfindens, die Sprache allein eine solche des Denkens. ^Die 
Worte gehörten hiemach nicht mehr zu den Dingen sondern 
zu den Begriffen und die leere Hypothese der früheren Phy- 
siker wurde von dem nüchternen Sinne des Aristoteles ver- 
worfen. Zur Charakteristik des Denkens diente für Aristoteles 
das subjective Merkmal der Sprache und nicht mehr wie für 
Plato das objective des Anschlusses an das transscendente 
Prinzip einer idealen Metaphysik. Die Untersuchungen des 
Aristoteles über die yXäö^a der Sprache hatten zugleich mit 
einen Bezug auf das logische Element oder die in ihm 
niedergelegt^a allgemeinen Formen des Denkens. Ein un- 
mittelbares Interesse an der Sprache hatte allerdings auch 
Aristoteles nicht, sondern er wurde wesentlich von einer 
doppelten anderen angrenzenden Seite, einmal von der logi- 
schen andererseits von der rhetorischen zu seinen Unter- 
suchungen und Aufstellungen über die Grammatik hingeführt. 
In allem wirklichen Denken ist an und für sich immer ein 
dreifaches Element enthalten, das rein logische, das gramma- 
tische und das rhetorische oder stilistische, d. h. die reine 
oder abstracte Substanz des Gedankens an sich, die den- 
selben bezeichnende sprachliche Form oder Wirklichkeit als 
solche und endlich die schmuckvolle oder kunstreiche Ver- 
zierung, durch welche der Eindruck dieser Form auf uns 
unterstützt oder verstärkt wird. Aristoteles hatte theils ein 
Interesse an der Untersuchung der reinen Denkform, theils 
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ein solches an derjenigen der Kunstgestalt der Rede oder des 
Stiles und es führte ihn beides zugleich hin auf die erste 
bestimmte Unterscheidung der wichtigsten grammatischen 
Formen. 

Plato unterschied im Allgemeinen im Xoyog oder der ge- 
' ordneten gedankenmässigen Rede die beiden Bestandtheile des 
ovo(ia und des Qrjiicc oder des Subjectes und Prädicates. Diese 
Unterscheidung hatte bei ihm noch einen rein logischen 
Charakter, d. h. es verband sich mit ihr nicht die Bezeich- 
nung irgend welcher näheren grammatischen Form. Das 
ovofia war derjenige Theil der Rede, auf welchen sich die 
Aussage des Satzes bezog, das grj^a derjenige, welcher, den 
Inhalt der Aussage selbst in sich enthielt. Subject und Prä- 
dicat aber sind an und für sich immer die beiden umfassen- 
den Haupttheile eines jeden grammatischen Satzes. Plato 
aber hatte hiermit zunächst allerdings nur die Idee des logi- 
schen Urtheiles, noch nicht aber die des grammatischen Satzes 
in seiner näheren sprachlichen Natur oder Wirklichkeit er- 
kannt. Beides ist actuell allerdings überall zu einer Einheit 
verbunden, aber das Urtheil bildet doch an sich überall nur 
die wesentliche Grundeinheit und gleichsam den Rahmen des 
grammatischen Satzes. Diese Unterscheidung des loyog in 
seine einzelnen Bestandtheile aber machte einen wesentlichen 
weiteren Fortschritt durch Aristoteles. Als allgemeine Theile 
der Rede wurden von Aristoteles bezeichnet das ovo^a oder 
Substantiv, das Qtjiia oder Verbum und der övvöeöfiog oder 
die Partikel. Diese Kategorieen waren schon von rein gram- 
matischer Natur und sie entsprechen im Wesentlichen den 
drei Haupttheilen des Wortschatzes in unserem Sinne, dem 
Nomen, Verbum und der Partikel. In noch grösserer Voll- 
ständigkeit aber wurden die grammatischen Theile der Rede 
unterschieden und bearbeitet von den Stoikern. Hier nahm 
insbesondere der Ausdruck ovq^a die noch engere Bedeutung 
des , wirklichen Eigennamens , der Ausdruck Qrj^a aber die- 
jenige des Infinitivs im Unterschied von dem V. finitum an. 
(S. über das Nähere hiervon insbesondere: Schömann, die 
Redetheile der Alten.) Diese beiden Ausdrücke des ovo^ia 
und Qfjfia haben daher in der zunehmenden Verengerung 
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ihrer Bedeutung successiv eine vierfache Stufe zu durchlaufen 
gehabt: ovofia hiess 1) in der frühesten Zeit das Wort der 
Sprache überhaupt; 2) bei Plato das logische Subject; 3) bei 
Aristoteles das grammatische Substantiv; 4) bei den Stoikern 
das Nomen proprium: Qrjfia aber ebenso 1) Satz oder Aussage 
schlechthin; 2) logisches Prädicat; 3) Verbum, 4) Infinitiv. 
Allerdings schwankt hier noch vielfach der Gebrauch dieses 
Begriffes. Die meisten weiteren Sprachkategorieen wurden 
sodann von den Stoikern festgestellt; an deren Thätigkeit 
sich überhaupt die ganze Entstehung unserer gemeinen oder 
formalen Grammatik anknüpft. Es war aber wesentlich von 
der Seite des ^oyog und nicht von der der yXäööa aus, dass 
dje ganze Feststellung und Unterscheidung der grammatischen 
Formen im Alterthum ihren Anfang nahm. Die zuerst auf- 
geworfene Streitfrage über q)v0ig und d^eöig bezog sich aller- 
diQgs an sich ganz allein auf das Element der ykäööcc. Die 
allgemeinen Formen der ykäööa oder die Flexionen der Worte 
aber konnten in ihrer Bedeutung erst begriffen werden unter 
dem Gesichtspunct ihrer Einordnung in die Idee oder den 
Organismus des loyog der Sprache. Die Entstehung der 
Grammatik im Alterthume hat insofern gerade den entgegen- 
gesetzten Weg eingeschlagen als auf welchem der geordnete 
wissenschaftliche Aufbau derselben im Systeme erfolgt. Dieser 
letztere schreitet in synthetischer Weise fort von den ersten 
Elementen der yXäeea zu der höchsten gedankenmässigen 
Einheit des Satzes; jener erstere dagegen führte in analyti- 
scher Weise die gegebene Einheit des Denkens allmählich 
auf ihre einfacheren Bestandtheile zurück. An die Geschichte 
der Sprachkategorieen knüpft sich wesentlich die ganze Ent- 
stehung der antiken Grammatik selbst an. Es war oft nicht 
leicht, den geeigneten Ausdruck für irgend eine grammatische 
Form zu finden. Es können nicht in allen diesen Bezeich- 
nungen, wie z. B. in den Benennungen der Casus, eigentliche 
Definitionen des Wesens oder der Bedeutung der grammati- 
schen Formen erblickt werden. Der Dativ hat mit der 
Handlung des Gebens eigentlich nichts zu thun, sondern es 
ist dieser Begriff vielleicht nur ein besonders prägnantes 
Beispiel für die Construction desselben. In der Aufstellung 
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des Systemes der formalen Grammatik aber kann im Allge- 
meinen die Aufgabe oder das Ziel der Geschichte der Sprach- 
wissenschaft im Alterthume erblickt werden. 

In der Geschichte der antiken Sprachwissenschaft ist im 
Ganzen eine dreifache Stufe oder Epoche zu unterscheiden, 
zuerst die der reinen oder abstracten Sprachphilosophie, 
welche wesentlich in dem Kratylus des Plato ihren Abschluss 
findet, sodann die der Aufstellung des formalen Systemes der 
Grammatik selbst durch Aristoteles und die Stoiker, endlich 
aber die der angewandten oder künstlerischen Philologie bei 
den Alexandrinischen Gelehrten. Der Ausdruck Grammatik 
bedeutete bei diesen die litterarisch -kritische Beschäftigung 
mit den Einzelheiten der sprachlichen Texte. Die allge- 
meine Streitfrage über g^vöig und d'söLg fand hier noch eine 
weitere Fortsetzung in dem Gegensatze der beiden Partei- 
richtungen der Analogetiker und Anomalisten. Das Prinzip 
der Analogie bedeutete die Regelmässigkeit oder Gesetzmäs- 
sigkeit in den Erscheinungen der Sprache und es musste 
nach dieser Ansicht an und für sich jeder einzelne Fall unter 
ein allgemeines Gesetz oder eine Kategorie subsumirt werden 
können. Das Prinzip der Anomalie dagegen bezeichnete das 
Verhältniss der Unregelmässigkeit oder der Eigenartigkeit 
jedes einzelnen Falles und es konnte nach dieser Ansicht das 
Richtige nicht sowohl aus einem allgemeinen Gesetz als viel- 
mehr aus der Erfahrung und dem lebendigen Sprachgefühl 
abgeleitet werden. Von Seite der ersteren Ansicht wurde 
deswegen auch die Grammatik als eine r^%i/iy oder wissen- 
schaftliche Disciplin, von der der letzteren aber als eine blosse 
ifinsLQta oder angewandte Kunstthätigkeit bezeichnet. Das 
Prinzip der Analogie aber schloss sich im Allgemeinen an 
die ältere Ansicht von der <pv0Ls oder gesetzlichen Noth- 
wendigkeit, dasjenige der Anomalie aber an die von der 
d^s'öig oder der regellosen Zufälligkeit im Wesen der Sprache an. 
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5. Die allgemeine GescMclite der Sprachwissenscliaft in der 

neueren Zeit. 

Die ganzen Bedingungen der Sprachwissenschaft sind in 
der neueren Zeit wesentlich andere und zusammengesetztere 
geworden als jene im Alterthume. Das Interesse der Griechen 
an der Sprache ging über die Erkenntniss ihrer eigenen 
Sprache überall nicht hinaus. Diese galt ihnen wesentlich 
noch als Ausdruck oder Paradigma der Sprache schlechthin. 
Ihre ganze Sprachwissenschaft war insofern nur von durch- 
aus allgemeiner oder philosophischer Natur. An die Be- 
schäftigung mit der Sprache knüpfte sich für sie nicht wie 
für uns der Eintritt in eine fremde Sphäre des Lebens und 
der geistigen Bildung an. Schon bei den Römern aber hatte 
die Beschäftigung mit der Sprache gewissermaassen einen 
ähnlichen inneren Gehalt oder Werth als bei uns, indem ihre 
Grammatik wesentlich nur eine Fortsetzung der griechischen 
war und alle ihre höhere litterarische Bildung zunächst nur 
auf dem Anschluss an diejenige der Griechen beruhte. Die 
griechische und die lateinische Grammatik aber ist auch in 
der ganzen neueren Zeit noch gewissermaassen das allgemeine 
Muster und Paradigma der Grammatik überhaupt geblieben. 
Es war in unserer Zeit durchaus ein fremdes sprachliches 
Object, an dem sich zuerst alle Wissenschaft von der Sprache 
entfaltete. Für uns bedeutete die wissenschaftliche Beschäf- 
tigung mit der Sprache zugleich den Eintritt in die ganze 
Litteratur und Bildungssphäre des Alterthumes. Durch die 
Philologie lebte der ganze Geist des Alterthumes in imserer 
Zeit noch weiterhin fort. Die neuere Philologie entstand zu- 
erst in dem Zeitalter des Humanismus oder der Renaissance, 
An diese erste allgemeine und entscheidende Epoche in der 
Geschichte der neueren Philologie und Sprachwissenschaft 
schloss sich sodann als eine zweite diejenige unserer neueren 
oder gegenwärtigen Zeit von dem Ausgange des vorigen 
Jahrhunderts an. In diese beiden Epochen drängt sich zu- 
letzt der allgemeine Fortschritt oder die ganze Geschichte 
der neueren Sprachwissenschaft zusammen. Die ganze Auf- 
fassung und Behandlung der Sprache in jener früheren Epoche 
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aber trug noch einen wesentlich und vorwiegend künstlerischen 
Charakter an sich oder es waren hier hauptsächlich noch die 
Functionen der Erklärung, Kritik und Reproduction, in wel- 
chen die allgemeine Thätigkeit der Philologie bestand. In 
unserer eigenen Epoche dagegen ist die Sprache in allen 
ihren Erscheinungen und in ihrem ganzen Inhalt in einer 
mehr rein wissenschaftlichen und objectiv- empirischen Weise 
aufgefasst worden. In jener früheren Zeit war von gramma- 
tischer Behandlung der Sprache im Ganzen noch wenig die 
Rede. Es mnsste zuerst auf dem Wege der unmittelbaren 
Lebendigkeit des Sprachgefühles der ganze Inhalt der antiken 
Litteratur und Bildung gleichsam wiedererweckt oder repristi- 
nirt werden. Diese Epoche also knüpfte gleichsam wieder 
unmittelbar an den künstlerischen oder erklärend -kritischen 
Standpunct der Alexandriner an. Der Entwickelnngsgang der 
Sprachwissenschaft in der neueren Zeit ist insofern gewisser- 
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maassen der entgegengesetzte als im Älterthum als die künst- 
lerische Philologie dort den Anfang, hier aber das Ende 
desselben bildete. Das Älterthum nahm seinen Ausgang von 
der ganz abstracten Frage nach dem Ursprung und Wesen 
der Sprache; durch die neuere vergleichende oder historische 
Grammatik aber sind wir zu einer tieferen und richtigeren 
Einsicht in die ganzen Verhältnisse der Entstehung und Ein- 
richtung der Sprache hingeführt worden. 

Das ganze Problem der Sprache ist in der neueren Zeit 
von Anfang an in einer anderen Weise gestellt und formulirt 
worden als im Älterthum. Es standen sich hier im Allge- 
meinen die beiden Hauptansichten über den sogenannten 
göttlichen oder natürlichen und den, menschlichen Ursprung 
der Sprache gegenüber. Von der einen Seite wurde behauptet, 
dass die Sprache dem Menschen einfach von Gott gegeben 
oder natürlich angeboren, von der anderen, dass sie ein Werk 
oder eine Erfindung seines eigenen Geistes sei. Hier also 
war es im Allgemeinen die Seite des Verhältnisses der Sprache 
zum Menschen oder zur inneren Subjectivität, von der alles 
weitere Denken über dieselbe seinen Ausgang nahm, während 
im Älterthum vielmehr zuerst die Frage nach ihrem Verhält- 
niss zur äusseren Objectivität, d. h. zu den von ihr bezeichneten 
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Dingen, den ersten Ausgangspunct aller Sprachphilosophie 
gebildet hatte. Die Sprache aber ist überall gleichsam etwas 
Mittleres zwischen dem Menschen und der äusseren Welt; sie 
ist eine Bezeichnungsform der letzteren, welche aber überall 
in der Hand und auf dem Boden des ersteren ruht. Im 
Alterthum bildete die erstere, in der neueren Zeit die letztere 
Frage den Gegenstand aller Speculation über die Sprache. 
Es war aber auch hier zunächst die Aliemative einer dop- 
pelten allgemeinen Möglichkeit ihres Verhältnisses zum Men- 
schen gegeben; denn entweder konnte die Sprache so wie die 
Vernunft unter den allgemeinen Begriff eines angeborenen 
Naturbesitzes oder etwa so wie die Schrift unter denjenigen 
einer kunstmässigen Erfindung des Menschen subsumirt werden. 
Es ist unmöglich, sich den Menschen zu denken ohne die 
Sprache oder es scheint der Besitz derselben mit zu den noth- 
wendigen und untrennbaren Eigenschaften des menschlichen 
Geistes zu gehören. Andererseits schienen die mannichfachen 
Veränderungen und Unvollkommenheiten in der Sprache doch 
immer auf einen Ursprung und Zusammenhang derselben mit 
dem Menschen hinzudeuten. Die Verschiedenheiten der Sprache 
wurden hier wohl leicht zu erklären versucht aus den bibli- 
schen Erzählungen vom Sündenfall und vom babylonischen 
Thurmbau. Man trug sich auch mit der Idee einer von Gott 
gegebenen Ursprache, der hebräischen, aus welcher alle 
anderen Sprachen durch menschliche Veranstaltung entstanden 
sein sollten. Die Bibel selbst aber tritt in dieser ganzen 
Frage entschieden auf die Seite der Lehre vom menschlichen 
Ursprung der Sprache, indem die einzige Stelle in ihr, welche 
sich hierauf bezieht. Gen. I, 2, dem Menschen selbst die Be- 
nennung der Thiere u. s. w. zuschreibt. 

Die Ansicht von dem sogenannten göttlichen Ursprung 
der Sprache war lange Zeit hindurch die allein herrschende. 
Man begnügte sich mit derselben, da sie überhaupt die ein- 
fachste Formel für die ganze Beantwortung dieser Frage war 
und sie sich durchaus der ganzen Geistesanschauung der 
früheren Jahrhunderte unserer Zeit anschloss. Dem Mittel- 
alter ging überhaupt im Ganzen und Grossen das lebendige 
und feine Gefühl oder Verständniss für das Wesen*der Sprache 
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ab. Von Seiten der neu entstandenen classischen oder huma- 
nistischen Philologie aber wurde die allgemeine Prinzipfrage 
nach dem Ursprung der Sprache nicht weiter angeregt und 
gefördert. Dagegen wurde jetzt von einer anderen Seite hei: 
das Wissen und Denken über die Sprache erweitert und auf 
neue Bahnen geleitet. In Folge der Ausbreitung des Christen- 
thumes in die neu entdeckten Länder der Erde waren von 
den Missionären Grammatiken und Wörterbücher aller dieser 
fremden und bisher unbekannten Sprachen verfasst worden. 
Man wurde hierdurch zunächst aufmerksam auf die engere 
Verwandtschaft von vielen von diesen unter einander und ge- 
langte allmählich zu einer ungefähren und rohen Classification 
der sämmtlichen Sprachen der Erde. Es entstand hierbei ein 
eigenthümlicher Litteraturzweig in den sogenannten Vaterunser- 
polyglotte"!!, wo das Vaterunser als allgemeine Sprachprobe 
in möglichst vielen verschiedenen Spr9,chen zusammengestellt 
wurde. Dieser Litteraturzweig, der allerdings wesentlich nur 
eine Curiositätenliebhaberei war, fand seinen letzten Abschluss 
noch in dem bekannten grossen Werke des Adelung: Mithri- 
dates. Die Lehre vom menschlichen Ursprung der Sprache 
aber wurde zuerst namentlich durch Monboddo vertreten und 
zur Geltung gebracht. Dieser nimmt in der Geschichte der 
neueren Sprachphilosophie etwa eine ähnliche Stellung ein 
als Demokrit in jener des Alterthumes. Das Verhältniss der 
beiden neueren Ansichten über den göttlichen und den 
menschlichen Ursprung der Sprache ist zuletzt ein ganz ähn- 
liches als das der beiden antiken Lehren über cpvaig und 
^ioig. Von der einen Seite sieht man auch hier in der 
Sprache etwas Absolutes, Vollkommenes, Wahrhaftes und 
Göttliches, während man von der anderen in ihr ein blosses 
gleichsam zufälliges Werk des menschlichen Scharfsinnes und 
Ertindungsgeistes zu erblicken geneigt ist. Man schreitet in 
beiden Zeitaltern von einer gleichsam abergläubischen Ver- 
götterung und Bewunderung der Sprache zu einer kritisch 
reflectirenden Betrachtungsweise des Mangelhaften und Un- 
vollkommenen in ihr fort. Die Lehre vom menschlichen 
Ursprung det Sprache aber ist freilich zuletzt die allein 
richtige, jecRch gelangte man auch hier nicht sogleich zu 
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der wahrhaften Auffassung ihres ganzen Verhältnisses zum 
Menschen. 

Es wurde in der Sprache zuerst jetzt noch nichts erblickt 
als eine blosse aus scharfsinniger Ueberlegung hervorgegangene 
Erfindung des menschlichen Verstandes. Die ganze Entwicke- 
lung der Ansicht über die Sprache hing hier überhaupt genau 
zusammen mit dem sonstigen Fortschritt der geistigen Bil- 
dung und des philosophischen Denkens. Es hat auch in der 
neueren Zeit gewissermaassen die abstracte Philosophie der 
Sprache der Begründung der empirischen Sprachwissenschaft 
zur Vorbereitung und Einleitung gedient. Allerdings ist durch 
diese letztere * oder durch die ganze Entdeckui^ der histori- 
schen Verwandtschaftsverhältnisse der Sprachen die frühere 
eigentliche oder abstracte Sprachphilosophie überwunden und 
entbehrlich gemacht worden. Aber es ist jene ganze Ent- 
deckung selbst doch nicht vollkommen ohne Zusammenhang 
und wie zufällig in den Kreis unseres neueren wissenschaft- 
lichen Denkens hereingetreten. Eine neue wissenschaftliche 
Entdeckung wird in der Regel immer erst dann gemacht, 
wenn in dem bisherigen Wissen und Denken irgend ein 
innerer Anknüpfungspunct oder ein Bedürfoiss für dieselbe 
sich gegeben findet. Ein solches Bedürfniss war auch hier 
vorhanden oder es musste als eine Nothwendigkeit für den 
menschlichen Geist angesehen werden, sich zu einer höheren 
und voUkommneren Ansicht über die Sprache zu erheben, als 
mit welcher man sich bis dahin begnügt hatte. Dieses Be- 
dürfniss fand namentlich zuerst in der Schrift Herders über 
den üi^prung der Sprache seinen Ausdruck. Es war unwahr 
und unwürdig, in der Sprache nichts zu erblicken als eine 
blosse äusserliche und mechanische Erfindung des mensch- 
lichen Geistes. Dieses war im Allgemeinen diejenige Ansicht, 
welche im ganzen achtzehnten Jahrhundert die herrschende 
war und welche insbesondere zuerst durch Monboddo, sodann 
aber auch noch durch Adelung festgehalten und vertreten 
wurde. Dieser letztere, indem er in der Einleitung zu seinem 
Mithridates gegen die Annahme von einem göttlichen Ursprung 
der Sprache polemisirt, bedient sich unter Anderem des 
charakteristischen Vergleiches: Wenn ein Hurone ein Kriegs- 
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schiflF von hundert Kanonen erblickt, so hält er dieses für 
das Werk eines Gottes, weil ihm die ganze Reihe der Mittel- 
glieder und allmählichen einzelnen. Erfindimgen, durch welche 
dieses vollendete Werk der Schiffbaukunst aus seinem eigenen 
ursprünglichen rohen Floss oder Nachen entstanden ist, fremd 
geblieben ist. Aehnlich diejenigen, welche weil sie die ganze 
allmähliche Entstehungsgeschichte der Sprache als des voll- 
endeten Werkzeuges für die ' Bezeichnung des menschlichen 
Denkens aus dem anfanglichen rohen Naturlaut nicht kennen, 
derselben ohne Weiteres einen übermenschlichen oder gött- 
lichen Ursprung zuschreiben zu müssen glauben. Hier wurde 
also doch mindestens schon die Sprache als das Product einer 
Geschichte oder einer zusammenhängenden Reihe von einzelnen 
Erfindungen und Verbesserungen angesehen. Aber immer war 
es doch die Kategorie eines äusserlichen mechanischen Werkes 
oder Dinges, unter welches auch hier noch die Sprache 
subsumirt wurde. Es verband sich ferner hiermit die zum 
Theil wenigstens falsche Vorstellung, dass die Sprache der 
gebildeten Völker als solche, da sie allerdings der Ausdruck 
eines reiferen und entwickelteren geistigen Denkens ist, des- 
wegen auch die voUkommnere sein müsse als diejenige der 
rohen Naturvölker. Es war aber in dieser Zeit im Allge- 
meinen blos der Verstand oder das eigentliche abstracte und 
überlegende Denken, auf welches der Ursprung der Sprache 
in der menschlichen Seele zurückgeführt wurde. Der mensch- 
liche Geist hatte die Sprache gemacht oder erfunden, so wie 
er irgend einen anderen äusseren Vortheil oder eine Bequem- 
lichkeit seines Lebens erfindet. Man führte die Entstehung 
der Sprache zurück auf die beiden Ursachen der Noth und 
der Ueberlegung; der Mensch habe sich vor der Entstehung 
der Sprache mit äusseren Zeichen oder Geberden beholfen 
und es sei auch schon manches Andere in seinem Leben 
früher dagewesen, ehe er durch einen glücklichen Griff zu 
ihrer Erschaffung fortgeschritten sei. Es lag überhaupt im 
Geiste der damaligen Zeit, den Menschen zu be wundem wegen 
seiner scharfsinnigen Klugheit oder seines Verstandes. Die 
Ansicht vom menschlichen Ursprung der Sprache im damaligen 
Sinne des Wortes war zuletzt nicht weniger falsch und ver- 
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kehrt als diejenige von derselben als einem fertig angeborenen 
göttliclien oder natürlichen Geschenk und erst gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts fängt der menschliche Geist an, das 
Verhältniss der Sprache zu ihm selbst in seinem wahren und 
richtigen Lichte zu erfassen. 

Man ist im Allgemeinen auch in der neueren Zeit in den 
Irrthum verfallen, die beiden Begriffe des Denkens und der 
Sprache ähnlich wie im Alterthum diejenigen des Xoyog und 
der ylä66a als an sich verschieden und unzusammenhängend 
auseinanderzuhalten. Das Denkvermögen oder der Verstand 
wurde hier im Allgemeinen gedacht als der Urheber und das 
Prius der Sprache. Jenes erstere gehört wie es scheint uns 
selbst oder dem inneren Subject an, während wir uns der 
letzteren nur zur Mittheilung unserer Gedanken an Andere 
bedienen. Es ist daher an sich nahe liegend, in der Sprache 
nur ein äusserliches System von Zeichen oder Vertretern 
der Begriffe des Denkens zu erblicken. In der Wissenschaft 
insbesondere hat sich die Lehre vom Denken und die von 
der Sprache bestimmt gegen einander begrenzt in den beiden 
Disciplinen der Logik und der Grammatik. Es geht durch 
die ganze neuere Zeit die Auffassung hindurch, dass das 
Denken und die Sprache eigentlich etwas vollkommen Ver- 
schiedenes und von einander Unabhängiges sei. Es ist dieses 
ein tiefes und verhängnissvolles Missverständniss, aus welchem 
insbesondere auch für die Philosophie der neueren Zeit mit 
die schwersten Fehler und Irrungen . hervorgegangen sind. 
Die Frage nach der wahrhaften Stellung der Sprache im 
Geistesleben des Menschen ist von der entscheidendsten Be- 
deutung für imseren ganzen wissenschaftlichen Begriff dieses 
letzteren selbst. 

Es hat die Gestalt eines inneren Widerspruches, in der 
Sprache nichts erblicken zu wollen als eine blosse gewöhn- 
liche Erfindung unseres denkenden Verstandes. Man wird zu 
dieser Meinung verleitet, weil allerdings in der Seele des 
Einzelnen das Denken früher da ist oder doch dazusein 
scheint als seine äussere Bezeichnung in der Sprache. Es 
hat insofern allerdings den Anschein als ob wir zu dem 
inneren Act oder Vermögen des Denkens dieser äusseren 
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Form (fer Sprache nicht nothwendig bedürften. Der Begriff 
des Denkens bezeichnet als solcher eine rein innerliche oder 
geistige Operation des Geistes an und für sich. Man sieht 
auch gemeinhin das Denkvermögen als etwas einfach und 
unmittelbar in der Seele Liegendes oder ihr Angeborenes an. 
Eben im Denkvermögen besteht ja zunächst der an sich 
höhere und unterscheidende Charakter des menschlichen See- 
lenlebens gegenüber demjenigen des Thieres. Aus dem Denk- 
vermögen allein also sind an und für sich alle höheren Ein- 
richtungen und Erfindungen des menschlichen Lebens und 
mithin auch diejenige der Sprache hervorgegangen. ' Dieser 
Satz als solcher kann zwar nicht bestritten werden, inwiefern 
unter dem Denken die allgemeine elementarische Anlage der 
Vernunft oder der höheren üeberlegung in der menschlichen 
Seele verstanden wird. Aber die actuelle Gestalt und ge- 
gliederte Bewegung des Denkens ist durchaus gebunden an 
die äussere Form oder Bedingung der gegebenen Ordnung der 
Sprache. Ein wirkliches oder ausgebildetes Denken ist über- 
all nur dasjenige, welches in die Form der Sprache einzu- 
treten oder durch sie bezeichnet zu werden vermag. Wir 
bedienen uns der Sprache nicht blos als eines Mittels für die 
Zuführung unserer Gedanken an Andere, sondern auch als 
eines solchen für die Ausbildung dieser letzteren bei uns 
selbst. Nur in der Eigenschaft der yläööa oder des hörbaren 
Lautelementes ist sie eigentlich entbehrlich für die Ausbil- 
dung unseres inneren Denkens selbst, während die wahrhafte 
Actualität dieses letzteren zuletzt überall keine andere ist als 
diejenige des Xoyog oder der gegebenen Ausdrucksweise alles 
Denkens in der Sprache. Was wir den Act des eigentlichen 
inneren oder mentalen Denkens selbst nennen, ist zuletzt 
nichts Anderes als das Bestreben der Einführung unserer 
innerlichen Vorstellungen in die gegebenen äusseren Formen 
des Xoyog oder des Denkens der Sprache. Diese Denkformen 
der Sprache befinden sich insofern nicht blos ausser uns, 
sondern zugleich in uns selbst und sie stehen uns bei der 
Arbeit unseres ganzen eigenen inneren Denkens gleichsam als 
gegebene Anhaltpuncte und festgeschlossene Formen der 
Gliederung desselben vor der Seele. Wir greifen nicht erst 
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dann zu der Form der Sprache, wenn der Prozess unseres 
inneren Denkens ausgebildet und abgeschlossen ist, sondern 
es übt diese Form von Anfang an auf die Erziehung und 
Ausbildung unseres ganzen inneren Denkens einen bedingen- 
den und erziehenden Einfluss aus. Es ist also überhaupt 
unmöglich, den Act des Denkens iij seiner Wirklichkeit ab- 
zusondern und zu trennen von der Form der Sprache. Dem- 
nach ist es auch undenkbar, dass die Sprache durch das 
Denken erfunden oder gemacht worden sei wie irgend ein 
anderes verstandesmässiges oder mechanisches Werk. Dieses 
letztere hat allerdings überall eine bestimmte verstandesmäs- 
sige Operation zu seiner Voraussetzung und ist an sich selbst 
durchaus nichts als das Product und die Erscheinung einer 
solchen. Die Sprache aber ist an und für sich selbst Eins 
mit dem Denken und sie kann daher nicht so wie alles dieses 
Andere aus ihm entstanden und hervorgegangen sein. 

In der Geschichte der neueren Sprachphilosophie darf im 
Ganzen eine dreifache Epoche oder Stufe unterschieden wer- 
den, die erste, in welcher die Sprache als eine angeborene 
Naturgabe, die zweite, in welcher sie als eine mechanische 
Erfindung des Verstandes, die dritte, in welcher sie als ein 
organisches Product der Vernunft oder des menschlichen 
Geistes angesehen worden ist. Die zweite dieser Ansichten 
war im Allgemeinen diejenige, auf deren Standpunct sich die 
Sprachphilosophie des 18. Jahrhunderts befand, während die 
dritte in der neueren oder gegenwärtigen Sprachphilosophie 
ihre Vertretung findet. Diese letztere aber ist ihreüi Prin- 
zipe nach die allein richtige und zugleich diejenige, welche 
mit den allgemeinen Resultaten der historischen Sprach- 
wissenschaft in Uebereinstimmung steht. Die Zeit der eigent- 
lichen ,oder abstracten Sprachphilosophie aber ist jetzt über- 
haupt vorüber und es wird unsere allgemeine Ansicht über 
die Sprache jetzt zunächst durch die Thatgachen der empiri- 
schen Forschung über dieselbe bestimmt. 

Die Sprache ist zunächst weder wie es in der Lehre vom 
göttlichen Ursprünge derselben lag, etwas von Anfang an 
fertig Gegebenes noch auch wie dieses auf der darauf folgen- 
den Entwickelungsstufe angenommen wurde, eine irgend einmal 
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gemachte EriBLndung des menschlichen Verstandes, sondern sie 
ist zuerst überall etwas allmählich Entstandenes und Gewor- 
denes oder überhaupt das Product einer Geschichte. Jene 
beiden ersteren Ansichten gingen zuletzt gleichmässig von 
der Auffassung der Sprache als eines einfach Gegebenen oder 
Daseienden aus, während die erste Wahrheit über sie die ist, 
dass sie etwas Werdendes oder zeitlich Entstandenes und sich 
fort und fort Entwickelndes ist. Sie in diesem Sinne zu be- 
greifen ist das allgemeine Ziel und Resultat der neueren 
empirischen oder historischen Wissenschaft von der Sprache. 
Die Geschichte der Sprache ist insofern jetzt für ims wesent- 
lich an die Stelle der früheren Philosophie über dieselbe ge- 
treten. Alle frühere Sprachphilosophie hat sich in der neueren 
historischen Sprachwissenschaft in einer ähnlichen Weise auf- 
gehoben und fortgesetzt als dieses rücksichtlich der früheren 
Naturphilosophie durch die neuere empirische Naturwissen- 
schaft der Fall gewesen ist. 

Die Bewegung des wissenschaftlichen Erkennens schreitet 
im Allgemeinen fort von der Spitze der höchsten Prinzipien 
zu einer immer genaueren Erforschung des Einzelnen oder 
Wirklichen ihres Stoffes. Alle Wissenschaft ist zuerst wesent- 
lich nur eine philosophische und sie gewinnt erst weiterhin 
immer einen reicheren empirischen Inhalt und Boden. Man 
wirft; zuerst gewisse allgemeine Prinzipfragen auf und es ist 
zunächst die Dialektik von diesen die Veranlassung zu einem 
tieferen und genaueren Eindringen in den Stoff selbst. Jene 
Prinzipfragen erscheinen dann oft als unrichtig und verkehrt 
und es ist die wirkliche Natur des Stoffes in der Regel eine 
andere als sie sich der abstracte Gedanke vorgestellt hatte. 
Alle eigentliche Philosophie ist in der Geschichte an sich 
überall nur die Einleitung zu der wahrhaften und voll- 
kommenen oder auf dem Prinzip der Beobachtung beruhenden 
Wissenschaft. Der Gedanke bahnt sich allmählich den Weg 
zu dem vollkommenen und sicheren Erfassen des Stoffes und 
er hat hierbei in der Regel eine längere Reihe von leeren 
Einbildungen und Träumereien zu durchlajufen. Man sieht 
insofern oft gern auf alle Philosophie als auf eine überwundene 
Vorgeschichte der wahren und ernsten Wissenschaft zurück. 
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Diese Vorgeschichte aber setzt sich doch immer noch fort in 
dem gegenwärtigen oder weiteren Leben der Wissenschaft 
und es tritt auch hier das Bedürfiiiss eines höheren philo- 
sophischen Ordnens und Begreifens des Stoffes fortwährend 
von Neuem hervor. 

In der ganzen Natur der Sprache hat der menschliche 
Geist von jeher etwas Merkwürdiges und Räthselhaftes er- 
blicken zu müssen geglaubt. Sie ist ihm zimächst entgegen- 
getreten als ein abgeschlossenes und vollendetes Sein und er 
hat insofern irgend einen bestimmten Ursprung oder Urheber 
für sie postulirt. Man hat unter der Sprache zuerst in der 
frühesten Zeit eine Sammlung von Namen für die äusseren 
Dinge, sodann aber das System der grammatischen Formen 
und den im Lexicon niedergelegten Wortvorrath verstanden. 
Dieser Begriff der Sprache aber ist immer erst ein künstlich 
entstandener und gleichsam das Product einer wissenschaftlichen 
oder logischen Abstraction. Das eigentlich Wirkliche an der 
Sprache ist vielmehr überall blos die Thätigkeit des einzelnen 
oder lebendigen Sprechens selbst. . Das was wir die Sprache 
überhaupt oder an sich nennen, ist vielmehr überall nur das 
System der allgemeinen Formen und Elemente, aus denen 
alles dieses wirkliche oder lebendige Sprechen besteht. Die 
Sprache an sich existirt gleichsam nur im Buche oder in der 
Wissenschaft und blos wenn wir eine fremde Sprache lernen, 
nehmen wir gewissermaassen den Umweg durch diese Sprache 
an sich, um zu jenem wirklichen Sprechen zu gelangen. Das 
ganze grammatisch -lexicalische System der Sprache an sich 
aber ist überall erst erwachsen aus dieser Thätigkeit des 
lebendigen Sprechens selbst. Wilhelm von Humboldt bedient 
sich zur Charakteristik des Unterschiedes dieser doppelten 
Bedeutung des Wortes Sprache der Ausdrücke des iQyov und 
der ivsQyeia. Die Sprache an sich, wie wir sie uns wissen- 
schaftlich vorstellen, ist gleichsam ein BQyov, d. h. ein kunst- 
mässiges Werk oder System von Elementen und Formen, 
während sie in der Wirklichkeit die Gestalt einer ivBQyeva^ 
d. h. einer lebendigen Handlung oder Thätigkeitsäusserung 
des menschlichen Geistes besitzt. Die ganze frühere Sprach- 
philosophie der neueren Zeit hatte aber zunächst überall 
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blos den BegriflF der Sprache als eines iQyov vor Augen. In 
diesem SQyov oder Systeme aber geht es allerdings ganz ver- 
standesmässig oder kunstmässig zu und es konnte hieraus 
wohl die Meinung entstehen, dass die Sprache wie irgend ein 
anderes mechanisches Werk durch den menschlichen Verstand 
erschaffen oder ersonnen worden sei. Es war also wesentlich 
ein Missverständniss oder eine falsche Auffassung des Begriffes 
der Sprache, auf welchem jene ganze frühere Art der Spracb- 
philosophie beruhte. Weil das System der Sprache anschei- 
nend der Ausdruck des verstandesmässigen Denkens ist, so 
sollte sie überhaupt aus diesem hervorgegangen oder erschaffen 
worden sein. Es dauerte längere Zeit, ehe man dazu gelangte, 
das wahre und natürliche Verhältniss der Sprache zum Men- 
schen zu begreifen. Die Bedingungen hierzu lagen wesentlich 
in einer veränderten Art und Weise der Betrachtung oder 
Auffassung des menschlichen Geistes über sich selbst. Man 
kam über die Alternative des göttlichen und des menschlichen 
Ursprunges der Sprache blos dadurch hinaus, dass man die- 
selbe überhaupt nicht mehr im Sinne eines iQyov^ sondern 
in dem einer ivsQysta aufzufassen versuchte. Dass die Sprache 
etwas Lebendiges und gleichsam Organisches sei, ist der all- 
gemeine Gedanke und das Gesammtresultat des ganzen neueren 
wissenschaftlichen Forsch ens über dieselbe imd es wird diese 
Ansicht wie zuerst durch die erwähnte Schrift Herders so 
namentlich auch durch das grosse sprachwissenschaftliche 
Werk Wilhelms von Humboldt: Ueber die Verschiedenheit 
des menschlichen Sprachbaues, als Einleitung zu den Unter- 
suchungen über die Kawisprache, vertreten und zur Geltung 
gebracht. Dieses Werk darf überhaupt als der allgemeine 
Gesammtausdruck des ganzen neueren philosophischen Denkens 
über die Sprache angesehen werden. Es giebt jetzt in der 
That nur noch eine einzige wahre und berechtigte wissen- 
schaftliche Gesammtansicht von der Sprache, diejenige, welche 
wir die organische nennen und es hat eben in dieser die ganze 
frühere historische Bewegung der Sprachphilosophie ihren 
Abschluss gefunden. 
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6. Die gegenwärtige Sprachwissenscliaft in ihrem Zusammen- 
hang mit dem geistigen Leben der Zeit. 

Das ganze Problem der Sprache hat in der neueren Zeit 
nicht so wie im Alterthum zu den eigenen und engeren 
Lebensfragen der Philosophie selbst gehÖFt. Keiner der nam- 
hafteren neueren Philosophen hat sich so wie im Alterthum 
Heraklit, Plato und Aristoteles in einer näheren und ein- 
gehenderen Weise um die allgemeine Natur der Sprache ge- 
kümmert. Es könnte hierbei höchstens der Leibnitzische Ge- 
danke einer von der Sprache unabhängigen Pasigraphie des 
Denkens erwähnt werden. Die Interessen der Sprachwissen- 
schaft und diejenigen der Philosophie liegen im Allgemeinen 
in der ganzen neuen Zeit weit aus einander. Es erscheint 
als ein Bedürfniss, das Band dieser beiden Wissenschaften 
wiederum enger zu knüpfen, indem auf der einen wie auf der 
anderen Seite ein gewisser Mangel und eine Lücke hervorge- 
treten ist, die nur durch eine wechselseitige Annäherung der- 
selben ausgeglichen und überwunden werden kann. 

Der antike Begriff des loyog bezeichnet an und für sich 
dasjenige Gebiet, auf welchem die Interessen dieser beiden 
Wissenschaften der Philosophie und der Philologie zusammen- 
stossen und sich mit einander begrenzen. Die Philosophie 
hat als solche ein bestimmtes Interesse an der Frage nach 
der Natur und den Gesetzen des Denkens. Die Philologie 
dagegen ist an sich die denkende Erkenntniss von der 
Actualität alles menschlichen Denkens, d. i. von dem Xoyos der 
Sprache. Die Frage nach der Wahrheit des Denkens aber 
oder der Einstimmigkeit desselben mit dem äusseren Sein 
ist an sich die letzte und innerste Cardinalfrage der Philo- 
sophie überhaupt. Hierbei hat die neuere Philosophie im 
Ganzen das Denken immer angesehen als etwas an sich Vor- 
handenes oder einfach Gegebenes in der menschlichen Seele. 
Diese Auffassung aber ist immer nur eine im beschränkten 
Sinne wissenschaftlich berechtigte oder begründete. Als An- 
lage und Vermögen mag das Denken an sich in der mensch- 
lichen Seele gegeben sein, aber die actuelle Gestalt und 
Ausbildung desselben ist überall eine verschiedene nach der 
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eigenthümlichen Entwickelungsstufe des menschlichen Geistes 
und insbesondere nach dem Zusammenhange seines inneren 
Lebens mit der äusseren Form oder Bedingung der Sprache. 
Es giebt thatsächlich nicht sowohl ein reines und allgemeines 
Denken des menschlichen Geistes an sich als vielmehr nur 
ein mannichfaltiges. und ' besonderes Denken in den Formen 
jeder einzelnen Sprache. Jenes sogenannte Denken an sich 
hat überall die Gestalt einer blossen Fiction; auch die wahre 
Natur des Denkens ist zuletzt ebenso wie diejenige der 
Sprache die eines unausgesetzt fortschreitenden und sich 
weiter entwickelnden Werdens. In jeder Sprache giebt es 
andere Begriffe und andere allgemeine Formen und Bezeieh- 
nungsweisen der Verhältnisse des Denkens. Insbesondere die 
ganz allgemeinen, rein abstracten und wissenschaftlichen Be- 
griffe und Verhältnissformen des Denkens aber sind keines- 
weges an sich^ und von Anfang an in der menschlichen Seele 
vorhanden gewesen, sondern sie haben sich hier überall erst 
allmählich und immer im Zusammenhang mit der Ausbildung 
und dem weiteren Fortschreiten der Sprache entwickelt. 
Alles was wir das eigentliche oder abstracto logische Denken 
nennen, ist überall nichts als die Folge und das Resultat des 
weiterschreitenden Entwickelungsprozesses der Sprache gewesen. 
Die Sprache ist bei Weitem mehr die Voraussetzung oder das 
Prius des Denkens als umgekehrt. Das ganze actuelle Denken 
des einzelnen Menschen ist zmiächst überall gebunden an die 
besondere Natur oder Form seiner Sprache. Es ist diese 
gleichsam immer die gegebene definitive Formgestalt oder 
Entelechie, an welcher sich das potentielle Ansichsein oder 
die materielle dvva^cg unseres inneren Denkens entwickelt. 
Alles actuelle Denken ist überall nichts als ein Ordnen und 
Gliedern der inneren Vorstellungen der Seele mittelst dieses 
gegebenen Instrumentes oder der äusseren Form und Bedingung 
der Sprache. Es ist daher überhaupt unmöglich, den ganzen 
Begriff und die Natur des Denkens richtig zu fixiren ohne die 
Berücksichtigung des nothwendigen und empirisch gegebenen 
Zusammenhanges desselben mit der Sprache. 

Es ist innerhalb der Philosophie zunächst die Logik, 
welche sich mit d^r ganzen Frage und Lehre vom Denken zu 
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beschäftigen hat. Da« Denken im ganz abstracten Sinne des 
Wortes ist es, auf das sich die Wissenschaft der Logik be- 
zieht. Hier wird die Sprache an sich als ein blosses äusseres 
eonventionelles Zeichen des Denkens betrachtet. Die Logik 
also steht durchaus auf dem Standpuncte der älteren mecha- 
nischen Sprachphilosophie, indem auch für sie das Denken 
an sich etwas ganz Anderes und Unabhängiges ist von der 
Sprache. Nachdem durch Aristoteles zuerst die beiden 
Disciplinen der Logik und der Grammatik sich von einander 
abgetrennt hatten, so ist in der ganzen neueren Zeit diese 
Abscheidung der Wissenschaft vom Denken und der von der 
Sprache stehen geblieben und hat seitdem eine noch schroffere 
und bestimmtere Ausprägung erfahren. Die gegenwärtige 
Sprachwissenschaft oder Grammatik weist ebenso sehr den 
Znsammenhang und die Anlehnung an die Logik von sich ab 
als andererseits diese letztere selbst sich ausserhalb des 
lebendigen Anschlusses des Denkens an diese seine natürliche 
Bedingung der Sprache stellt. Das Band zwischen Logik 
und Philosophie auf der eiaen imd Grammatik und Sprach- 
wissenschaft auf der anderen Seite ist gegenwärtig wie es 
scheint vollständig gelockert imd es scheint auch kaum auf 
der einen wie auf der anderen Seite ein Bedürfuiss nach 
Wiederanknüpfung desselben empfunden zu werden. Wir 
selbst aber halten diesen Zustand für einen unwahren, un- 
natürlichen und ungesunden und wir erblicken gerade in der 
Wiederanknüpfung jenes Bandes eine wesentliche Bedingung 
für die fernere wahrhafte und gedeihliche Weiterentwickelung 
beider Gebiete. 

Die innere Weiterentwickelung der Philosophie hängt 
überall zusammen mit dem gleichzeitigen Fortschritt der 
übrigen Wissenschaften und sie ist selbst wesentlich immer 
nur der Ausdruck und das Eesultat dieses letzteren. Unsere 
gegenwärtige Zeit besitzt nicht so wie früher eine bestimmte 
allgemein anerkannte oder herrschende Philosophie, die als 
der Ausdruck ihres ganzen wissenschaftlichen Bewusstseins 
über sich selbst angesehen werden könnte. Das philoso- 
phische Denken überhaupt scheint gleichsam mit sich selbst 
zum Ende gelangt zu sein oder alle möglichen Standpuncte 
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und Wege des denkenden Begreifens der Welt in seiner bis- 
herigen Geschichte erschöpft zu haben. Auch blickt die 
gegenwärtige Wissenschaft auf alle hohlen und abstracten 
oder ausserhalb eines sicheren empirischen Bodens stehenden 
Versuche der philosophischen Speculation mit einer gewissen 
an sich nicht unberechtigten misstrauensvoUen Verachtung 
hin. Es kann der gegenwärtigen Wissenschaft nicht mehr 
gedient sein mit irgend welchen leeren und einseitigen 
Formeln der philosophischen Betrachtung der Welt. Es giebt 
jetzt ein bestimmtes Gesetz der allgemeinen Wahrheit und 
Vollkommenheit des wissenschaftlichen Denkens, dem sich 
auch die Bestrebungen und Gedankenbewegungen der Philo- 
sophie nicht zu entziehen vermögen. Auch in dieser Wissen- 
schaft tritt das Verlangen nach einem festen und sicheren 
Boden des Erkennens mit immer grösserer Bestimmtheit imd 
Deutlichkeit hervor und es muss an und für sich auch hier 
die erste Frage die nach dem formalen Gesetz oder der Methode 
alles denkenden Erkenntnissstrebens sein. 

Inwiefern die Philosophie gemeinhin als die Wissen- 
schaft des sogenannten reinen Denkens des menschlichen 
Geistes bezeichnet wird, so ist die formale Art und Weise 
ihres Erkennens allerdings eine in gewissem Sinne andere 
als diejenige aller übrigen sogenannten empirischen oder sich 
auf einer bestimmten gegebenen Basis des Wirklichen be- 
wegenden Wissenschaften. Eine jede dieser letzteren Wissen- 
schaften hat eine bestimmte feste und sichere Methode, die 
aus der eigenthümlichen Natur oder Beschaffenheit ihres 
Stoffes entspringt, üeber die Methode oder das Formgesetz 
der Philosophie aber findet keine allgemeine und fest be- 
gründete Uebereinstimmimg in der Wissenschaft statt. Die 
Frage nach dieser Methode aber ist die entscheidendste für 
den ganzen wissenschaftliche?! Begriff der Philosophie über- 
haupt. Sie wird nur beantwortet werden können vom Stand- 
punct einer genauen und objectiv- empirischen Untersuchung 
des menschlichen Denkvermögens selbst. Eine blosse sub- 
jective Reihe oder Entwicklung von Gedanken hat noch 
keinen Anspruch auf Wahrheit des wissenschaftlichen Er- 
kennens. Man hat sich für alles derartige Denken wohl auch 
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nicht mit Unrecht des Ausdruckes der Begriffsdichtung be- 
dient. Unsere ganze Lehre oder Theorie des wissenschaft- 
lichen Denkens aber ist überhaupt noch eine im höchsten 
Grade mangelhafte und es wird durch die gemeine oder for- 
male Logik dieses Gebiet blos in einer durchaus einseitigen 
und ungenügenden Weise vertreten. 

Die Sprachphilosophie der neueren Zeit ist allerdings 
nicht so wie diejenige des Alterthumes ein unmittelbarer 
Ausfluss der Weiterbewegung der eigentlichen oder systenia- 
tischen Philosophie selbst, aber sie schliesst sich doch immer- 
hin in einer gewissen entfernteren oder begleitenden Weise 
an dieselbe an. Die Schrift Herders über den Ursprung der 
Sprache gehörte im Allgemeinen noch dem Standpuncte und 
dem Ideenkreise des Zeitalters der Kantischen Philosophie 
an. Herder suchte insbesondere zuerst das natürliche Eigen- 
thumsrecht des menschlichen Geistes an die Sprache oder 
den Satz von der einfachen und unmittelbaren Identität des- 
selben mit dieser zur Geltung zu bringen. Es musste etwas 
Drittes oder Mittleres geben zwischen der Alternative von der 
Sprache als einem natürlichen Besitz und einer später ge- 
machten mechanischen Erfindung des Menschen. Es war 
dieses eine ähnliche Alternative als in die sich Kant gestellt 
fand bei der Frage nach dem Prinzipe der menschlichen Er- 
kenntniss zwischen die Lehre von den sogenannten ange- 
borenen Ideen der Vernunft auf der einen und die von dem 
empirischen oder mechanischen Entstehen unseres Vorstellens 
auf der anderen Seite. Die erstere dieser beiden Lehren 
wurde hier insbesondere durch Des Cartes, die letztere durch 
Locke vertreten. Auch in der Philosophie stritt man sich 
darüber, ob der allgemeine Inhalt und Apparat der mensch- 
lichen Vernunft ein an sich und a priori gegebener oder ein 
erst späterhin und gleichsam mechanisch entstandener oder 
erworbener sei. Es war dieses zuletzt eine ganz ähnliche 
Streitfrage als die nach dem göttlichen und dem menschlichen 
Ursprung der Sprache. Kant erledigte dieselbe dadurch, dass 
er einen doppelten formalen und materialen oder ursprünglich 
im Subject liegenden und späterhin oder a posteriori aufge- 
nomiienen Theil der Vernunft oder des menschlichen Seelen- 
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kbens unterschied. Diese ganze Lehrweise Kants darf auch 
als diejenige des inneren oder subjectiven Idealismus der 
menschlichen Vernunft bezeichnet werden. Die menschliche 
Vernunft ist an sich nach Kant das ordnende und einheitlich 
gestaltende Prinzip unserer ganzen Auffassung der äusseren 
Welt. Kant suchte den ursprünglich gegebenen Apparat der 
Auffassungsformen des Inhaltes der Welt durch die mensch- 
liche Vernunft zu bestimmen. Die Beachtung des natür- 
lichen Zusammenhanges der Vernunft mit der Sprache aber 
trat noch nicnt in den Kreis seiner Betrachtung ein. Die 
menschliche Vernunft in ihrer Reinheit und wahren Natur 
zu begreifen war aber überhaupt das charakteristische Ziel 
des geistigen Strebens jener Epoche. Es gehörte zu dieser 
ganzen Selbsterkenntniss des menschlichen Geistes nothwendig 
auch eine gewisse veränderte Auffassung des Verhältnisses 
desselben zur Sprache hinzu. Das Specifische des mensch- 
lichen Geistes war früher hauptsächlich erblickt worden in 
der einseitigen Function des Verstandes oder des eigentlichen 
abstracten logischen Denkens. Das Denken als solches ist 
zwar immer die höchste oder am reinsten geistige Kraft imd 
Erscheinung des Lebens der Seele. Man bewunderte früher 
den Menschen hauptsächlich wegen der blossen Klugheit 
seines Verstandes und seines Denkens und sah eben hierin 
das specifisch Höhere und Unterscheidende desselben gegen- 
über dem Leben des Thieres. Dass die wahre Hoheit des 
menschlichen Geistes noch auf einer anderen und intensiveren 
Seite seines Wesens beruhe, war eine Einsicht, zu der man 
sich jetzt erst allmählich zu erheben versuchte. Im Denk- 
vermögen als solchem hatten namentlich zuerst die Philosophen 
des Alterthumes, Plato und Aristoteles, und aus der neueren 
Zeit insbesondere wiederum Des Cartes den eigenthümlichen 
Vorzug und Sitz des Lebens der menschlichen Seele erblickt. 
Man sah dieses Vermögen einfach als etwas an sich Gegebenes 
oder in der Seele Liegendes an. Man schätzte früher den 
Menschen blos in der Eigenschaft eines verständigen Wesens, 
während man ihn gegenwärtig in der allgemeineren Eigenschaft 
seiner Vernunft anzuerkennen gewohnt ist. Dass der Mensch 
selbst wesentlich der Schöpfer der ganzen in ihm liegenden 
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und zu ihm gehörenden Weltauffassung sei, ist der allge- 
meine Gedanke, welcher zur Zeit Kants ausgesprochen und 
durchgeführt wurde. Der Geist des Menschen ist im Allge- 
meinen das Höhere und Entscheidende gegenüber der ihn 
umgebenden äusseren Welt. Ihn als solchen oder als freiÄn 
Mittelpunct alles Uebrigen zu begreifen, war das charakte- 
ristische Streben der ganzen damaligen Epoche. Die früheren 
Gedanken, dass die Sprache nur gleichsam eine aus Noth 
hervorgerufene und durch Ueberlegung entstandene Erfindung 
de3 menschlichen Geistes sein sollte, Hessen diesen letzteren 
an sich in dem Lichte eines im dumpfen Dahinbrüten ein- 
herwandelnden Thieres erscheinen. Der Mensch konnte zu- 
nächst auch bestehen ohne die Sprache und hatte in der 
That eine längere Zeit ohne sie bestanden. Es wurde hier- 
durch der Geist des Menschen als solcher doch gleichsam 
auf die Stufe des Thieres herabgedrückt. Er hatte sich ge- 
wissermaassen nur wie durch einen glücklichen Zufall über 
dieses erhoben. Die richtigere Ansicht von der Sprache hing 
hier zusammen mit einem richtigeren Begriff von der wahr- 
haften Natur und dem eigentlichen Urzustände des Menschen 
selbst. Es war eine innere Nothwendigkeit seiner Natur, 
durch welche der Mensch gleich von Anfang an zur Er- 
schaffung der Sprache als des wesentlichen Organes seiner 
Vernunft hingeführt wurde. Es ist eine Beleidigung der 
Würde des Menschen, ihn an sich ohne das Verlangen und 
Bedürfniss der Erschaffung der Sprache zu denken. Es kann 
diese letztere weder ihm angeboren, noch auch später von 
ihm gemacht und erfunden worden sein, sondern es geht 
dieselbe durch einen freien und ursprünglichen Schöpfungsact 
seines Geistes aus ihm selbst hervor. Es war wesentlich 
das Verdienst Herders, dieses Verhältniss in Uebereinstim- 
mung mit dem Geiste der Kantischen Zeit und Philosophie 
zuerst hervorgehoben und in schwunghaft phantasievoller 
Weise dargestellt zu haben. Herder muss insofern als der 
erste Begründer der neueren oder organischen Ansicht von 
der Sprache und ihrem Verhältniss zum Menschen angesehen 
werden. Es gehörte mit zu den allgemeinen Bestrebungen 
und geistigen Bedürfnissen jener Zeit, auch dieses Verhältniss 

■ U er mann, Sprachwissenschaft. 4 
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des Menschen in einem anderen neuen und höheren Lichte zu 
erblicken als früher. Man stand hier noch durchaus ausser- 
halb der Kenntniss der Resultate der neueren historischen 
Sprachwissenschaft; es war nur der allgemeine oder philoso- 
phische Gedanke der Zeit, der hier allein von sich aus die 
Brücke zu einer richtigeren und tieferen Auffassung des Wesens 
der Sprache zu schlagen versuchte. 

Es waren ausserdem überhaupt noch gewisse andere all- 
gemeine menschliche und culturhistorische Motive, welche 
dem ganzen Entstehen der neueren Sprachwissenschaft zur 
Einleitung dienten. Kaum eine andere wissenschaftliche Ent- 
deckung der neueren Zeit ist von so entscheidenden Folgen 
gewesen für die allgemeine Erkenntniss und eigene Selbst- 
betrachtung des menschlichen Geistes als diejenige über den 
Ursprung und die historischen Verwandtschaftsverhältnisse 
der Sprache. Diese Entdeckung aber hing genau zusammen 
mit einer ganzen weiteren Strömung des neueren wissenschaft- 
lichen Lebens und Denkens. Es war gleichsam ein neuer 
Continent alles Wissens und Denkens über die Sprache, d^* 
durch das grosse Werk Wilhelms von Humboldt eröffiiet und 
aufgeschlossen wurde. Dieses Werk darf gleichsam als ein 
linguistischer Kosmos dem gleichnamigen naturwissenschaft- 
lichen Werk Alexanders von Humboldt an die Seite gestellt 
werden. Dasselbe gehört nach Form und Inhalt mit zu den 
ersten classischen Meisterwerken der deutschen Litteratur. 
Das ganze Gebiet der menschlichen Sprachverschiedenheit 
wurde hier in ebenso geistvoller als wissenschaftlich gründ- 
licher Weise zu überblicken versucht. Wenn Herder den 
Zusammenhang der Sprache überhaupt mit dem menschlichen 
Geiste festzustellen versucht hatte, so wurde durch Humboldt 
näher in jeder einzelnen Sprache die Manifestation oder Offen- 
barung eines besonderen Volksgeistes erblickt. Jede Art des 
Sprachbaues ist charakteristisch für einen besonderen Typus 
oder eine Fraction des menschlichen Lebens. Die Sprache in 
allen ihren Erscheinungen hat die Gestalt einer Offenbarung 
des Inneren des menschlichen Geistes. Alle linguistischen 
Verschiedenheiten weisen auf ethnographische und historische 
Verschiedenheiten oder Gliederungsverhältnisse zurück. Das 
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Humboldtsche Werk stellt sich insofern als eine Fortsetzung 
und Erweiterung jenes Herderschen Grundgedankens dar. 
Humboldt steht in der Mitte ,der Beherrschung der ganzen 
wirklichen Gliederungsverhältnisse der Sprachen der Erde und 
es fällt sein Werk in die Zeit des Emporblühens der ganzen 
neueren vergleichenden Sprachwissenschaft hinein. In seiner 
ganzen geistigen Stellung verbindet sich philosophisches 
Denken und empirisches Wissen in der grossartigsten Weise 
mit einander. Es ist im Allgemeinen eine classische Charakte- 
ristik der wichtigsten Typen des Sprachbaues, die von ihm 
gegeben wird. Ueber die enge Grenze der formalen oder 
gemeinen Grammatik der alten Sprachen hinaus eröffnete sich 
jetzt ein weiter ümblick über die ganze sonstige Verschieden- 
heit des grammatischen Baues der Sprachen. Gleichsam 
die Mitte oder den orientirenden Höhepunct in allen diesen 
Verschiedenheiten aber bildete die alte indische Ursprache, 
das Sanskrit. Auf die Wichtigkeit und Bedeutung der alten 
indischen Sprache und Litteratur hatte auch insbesondere 
schon Schlegel in seinem Buche: Die Sprache und Weisheit • 
der Inder, hingewiesen. . Der geistige Drang in. die Feme 
war auch hier ähnlich wie in dem Zeitalter der Entdeckung 
Amerikas die Quelle neuer Erweiterungen und Bereicherungen 
der Wissenschaft. Diese ganze wissenschaftliche Strömung 
aber hing jetzt zusammen und ging mit hervor aus der 
neueren Geistesrichtung der sogenannten Romantik, welche in 
•der Philosophie insbesondere in der Lehrweise Schillings und^ 
seiner Schule ihren Ausdruck und ihre Vertretung fand. Der 
ganze Gegensatz der alten Philologie und der neueren ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft oder Linguistik fällt über- 
haupt in wesentlicher Weise zusammen mit dem Verhältniss 
derjenigen beiden Richtungen des neueren Geisteslebens, 
welche mit den Ausdrücken des Classischen und des Roman- 
tischen bezeichnet werden. Der Geist der Philologie hat 
seine Heimath im classischen Alterthum, während die Ent- 
stehung der Linguistik auf die gemeinsamen ürsitze des 
indogermanischen Stammes in Asien zurückweist. Jene Rich- 
tung weist das Denken hin auf eine einzige glänzende Stelle 
in der Geschichte des menschlichen Lebens, während diese 
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dasselbe in seiner vollen Totalität umfasst und uns erkennen 
lehrt. Die classische Philologie wird als pädagogisches 
Bildungsmittel nie durch das Sanskrit oder das Germanische 
ersetzt werden können. Die Linguistik als solche aber oder 
die blosse Verfolgung der Wortverwandtschaften und Wurzel- 
zusammenhänge der Sprachen ist an sich allerdings ein 
trockenes und des unmittelbaren lebendigen Interesses für den 
menschlichen Geist entbehrendes Geschäft. Etwas Begeistern- 
des und allgemeinhin Wichtiges war zunächst nur in der 
Entdeckung des ganzen Prinzipes der historischen Verwandt- 
schaftsverhältnisse der einzelnen Sprachen enthalten. Es 
verband sich hiermit die romantische Begeisterung für das 
phantasievolle indische und das tiefe und gemüthreiche vater- 
ländisch germanische Wesen in der Sprache und im Leben. 
Es wurden zugleich gewisse andere und neue historische 
Culturkreise ausser dem des classischen Alterthumes der 
wissenschaftlichen Forschung erschlossen. Es war jedenfalls 
ein durchaus neuer Ideengehalt, der sich mit dieser ganzen 
weiteren Richtung der Sprachwissenschaft verband. Die 
wichtigsten. Vertreter des Gedankens dieser Richtung aber 
waren nach der einen Seite hin Wilhelm von Humboldt, 
nach der anderen Jacob Grimm. Dieser letztere wurde ins- 
besondere der Begründer der neueren germanischen Sprach- 
wissenschaft und Philologie. Es trat jetzt insbesondere dieser 
Zweig des sprachlichen Wissens demjenigen der classischen 
Philologie als ein anderes ebenbürtiges Gebiet zur Seite» 
üeberhaupt darf alle Philologie jetzt in das dreifache histo- 
rische Hauptgebiet der antiken oder classischen, der mittel- 
alterlichen oder neueren und der orientalischen Sprachen und 
Litteraturen unterschieden werden. Die allgemeine Methode 
der Philologie hatte sich zuerst entwickelt an den classischen 
Sprachen, aber durch den Einfluss der sprachvergleichenden 
Richtung hat auch die Auffassung und Behandlung von 
diesen eine gewisse Veränderung zu erfahren gehabt. Der 
ursprüngliche feindliche Gegensatz beider Richtungen der 
neueren Sprachwissenschaft hat sich allmählich mehr und 
mehr auszugleichen begonnen. Die vergleichende oder histo- 
rische Richtung wurde vom Standpunct der reinen Philologie 
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aus zuerst hochmüthig verachtet und ignorirt, sodann als 
ein anderes gleichberechtigtes^ Gebiet neben sich anerkannt, 
bis zuletzt der Einfluss dieser Richtung sich selbst bis auf 
die reine Philologie oder die Behandlung der classischen 
Sprachen erstreckt hat. Auch das Alterthum selbst ist ge- 
wissermaassen für unsere Auffassung von seiner früheren 
idealer^ Höhe herabgestiegen und zu einer blossen einzelnen 
Provinz des historischen Lebens geworden wie eine andere. 
Dem Idealismus oder der Begeisterung für das classische 
Alterthum ist ein ähnliches Motiv in Bezug auf das Mittel- 
alter und den Orient an die Seite getreten. Es waren zu- 
nächst überall bestimmte Gedanken und Bedürfnisse des 
menschlichen Empfindens, aus welchen diese unsere ganze 
gegenwärtige Sprachwissenschaft hervorgegangen ist. Die 
Ausbildung und der Fortschritt derselben hing zusammen mit 
der Weiterbewegung des philosophischen und des allgemein 
wissenschaftlichen Denkens der neueren Zeit; wir stehen aber 
wesentlich mit durch sie zu den ganzen Fragen des mensch- 
lichen Geistes in einem anderen Verhältnisse als sonst und 
es darf unser gegenwärtiges Wissen von der Sprache als ein 
wichtiges Hauptfundament für die Philosophie und die Be- 
arbeitung des menschlichen Geisteslebens überhaupt angesehen 
werden. 



7. Die Sprachwissenschaft und die Geschichtswissenschaft. 

Der Besitz der Sprache bildet zunächst das erste und 
wichtigste Fundament des ganzen weiteren Lebens des mensch- 
lichen Geistes. Die Sprache ist das erste und wichtigste 
Merkmal, durch welches, sich das Leben der menschlichen 
Seele von demjenigen der thierischen unterscheidet. Nur 
missbräuchlich pflegt man wohl auch von einer Sprache der 
Thiere zu reden, inwiefern man hierunter an die blosse laut- 
liche Verständigung und den Ausdruck ihrer Gefühle denkt. 
Die eigentliche oder menschliche Sprache aber ist von den 
Lauterzeugungen der Thiere sowohl ihrem physischen Cha- 
rakter als auch ihrer geistigen Bedeutung nach in specifischer 
Weise verschieden und es bezeichnet diese Verschiedenheit 
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zugleich auch den allgemeinen Unterschied des menschlichen 
Seelenlebens von jenem des Thieres. Die menschliche Sprache 
ist articulirter oder in ein bestimmtes System einfacher und 
reiner Elemente gegliederter Laut und sie ist in dieser Eigen- 
schaft zugleich Erscheinung und Ausdrucksform des höheren 
begriflFlich gegliederten und geordneten Vorstellens oder 
Denkens unseres Geistes, während der unarticulirte oder 
chaotisch verschwommene Stimmlaut der Thiere der blosse 
Ausdruck der unklaren und dumpfen Empfindungsbewegungen 
ihres Inneren ist. Die sinnliche Form der Sprache ist das 
articulirende Lautelement oder die yXä60aj welches zugleich 
die unmittelbare Erscheinung und Inhärenz des koyog oder 
der geistigen Gedankenbewegung der Seele ist. Der Begriff 
der Sprache als solcher besteht in der untrennbaren Einheit 
dieser ihrer beiden Elemente und sie bildet in dieser Eigen- 
schaft die specifische Differenz und das allgemeine Organ des 
ganzen höheren geistigen Lebens der menschlichen Seele. 

Wir wissen gegenwärtig, dass die Sprache nicht etwas 
dem Menschen einfach Angeborenes, sondern vielmehr etwas 
erst aus diesem heraus Erschaffenes oder Entstandenes ist. 
Nur das Vermögen der Sprache ist dem Menschen einfach 
und ursprünglich angeboren, während die Actualität derselben 
ein Product seines eigenen Lebens oder seiner Geschichte ist. 
Unsere Wissenschaft hat die Sprache zurückgeführt auf die 
einfachen und letzten Elemente ihres Baues; wir sehen in 
der Sprache im Allgemeinen- ein organisches Naturgewächs 
auf dem Boden und aus der Kraft des menschlichen Geistes. 
Unsere Gesammtanschauung von der Sprache ist die, dass 
sie etwas Lebendiges, d. i. in der Zeit Entstandenes und sich 
aus sich selbst weiter Entwickelndes ist. Diese Geschichte 
oder Weiterentwickelung der Sprache ist zuletzt nichts als 
eine bestimmte Seite der Geschichte oder des Lebens des 
menschlichen Geistes überhaupt. Die Sprache ist von uns 
subsumirt worden unter die allgemeine Kategorie der natür- 
lichen Erscheinungen oder Manifestationen des Lebens des 
Menschen. Es ist bei ihrer Entstehung zugegangen wie bei 
derjenigen alles anderen Menschlichen, nur dass sie allerdings 
mit dem Wesen des Menschen näher verwachsen ist als alles 
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dieses Andere. Die Geschichtsforschung kann nicht zurück- 
greifen in den ältesten Urzustand des Menschengeschlechtes 
und selbst das Leben des rohesten Wilden bietet noch keine 
ausreichende Analogie für den Begriff eines solchen Zustandes 
dar. Wir treffen überall den Menschen schon im Besitze 
einer historisch ausgebildeten und festgestellten Sprache so 
wie gewisser anderer elementarischer Ideen und Einrichtungen 
seines Lebens an. Es sind alles dieses Dinge, die der gegen- 
wärtige uns bekannte Wilde oder Naturmemsch nicht mehr 
zu erfinden noch auch zu vervollkommnen vermag. Es war 
ein grosses Missverständniss, wenn man früher in dem so- 
genannten Wilden den eigentlichen und unverfälschten Typus 
der Natur des Menschen erblicken zu sollen glaubte. Das 
ganze Leben dieses Wilden bewegt sich wesentlich in einem 
Kreise ererbter und feststehender Gewohnheiten, Fertigkeiten 
und Anschauungen, den er selbst nicht mehr auszudehnen 
und zu vervollkommnen vermag. Sein ganzes Leben ähnelt 
insofern durchaus 'demjenigen des Thieres als es das eigent- 
lich menschliche Streben und Vermögen nach einer weiteren 
Verbesserung und Veredelung des gerade gegebenen Zustan- 
des seines Daseins vollständig verloren hat. Der Wilde ist 
ein auf einer bestimmten anfänglichen Stufe der Geistesent- 
wickelung stehen gebliebener und hierdurch auf den Stand- 
punct eines höheren Thieres zurückgesunkener Mensch. Dieser 
Zustand kann nicht ohne Weiteres als der erste und ur- 
sprünglichste des menschlichen Lebens angesehen werden. 
Die ganze Frage nach dem Urzustand unseres Geschlechtes 
aber hat die Wissenschaft vielfach beschäftigt und es ist 
insbesondere die Frage nach dem Ursprünge der Sprache, 
welcher in Bezug hierauf eine hervorragende Wichtigkeit 
gebührt. 

Man sträubt sich vom Standpunct einer religiös -sittlichen 
Weltanschauung vielfach dagegen, die Lehre und Annahme 
der Naturwissenschaft oder des Darwinismus von einem wahr- 
scheinlichen Zusammenhange der Entstehung des Menschen 
mit der Weiterentwickelung anderer niederer animalischer 
Formen zuzugeben. Es hat der Gedanke dieser Ursprungs- 
verwandtschaft anscheinend etwas Erniedrigendes und Ent- 
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würdigendes für uns an sich. Es ist diese ganze Frage 
gegenwärtig fast zu einem Kampf platze zwischen den beiden 
Gebieten der Religion und der Naturwissenschaft geworden. 
Es liegt auch hier dieser ganzen acuten Zuspitzung derselben 
ein gewisses Missverständniss und eine Gedankenschwäche 
zum Grunde. Die sittliche Würde des Menschen erfährt keine 
Beeinträchtigung durch den Zusammenhang seines Ursprunges 
mit der niederen animalischen Welt. Die älteren und nied- 
riger stehenden Bacen des Menschengeschlechtes scheinen aller- 
dings eine Brücke des üeberganges nach dieser Seite hin zu 
schlagen. Es ist lächerlich und kindisch, den Ahnenstolz 
auch auf die Frage unserer Abstammung aus der Natur 
übertragen zu wollen. In welcher Weise auch der gegen- 
wärtige Mensch in früherer Zeit einmal als letztes Ziel und 
höchster Abschluss aus der früheren Entwickelung des Natur- 
lebens hervorgegangen sein mag, er fühlt sich jetzt als ein 
mit sittlicher Freiheit und Vernunft ausgerüstetes Wesen. 
Ueberall aber ist es doch die Natur selbst, die ihn in dieser 
Eigenschaft aus sich entwickelt und erzogen hat. Des Zu- 
sammenhanges mit der Natur können wir uns in keinem 
Falle entledigen und es ist zuletzt gleichgültig, auf welchem 
Wege uns die Natur oder Gott durch die Natur hat entstehen 
und erschaffen werden lassen. Die Grenze aber, welche den 
wirklichen oder historischen Menschen von der Natur trennt, 
ist immerhin eine ganz bestimmte und es ist zunächst der 
Besitz oder die Eigenschaft der Sprache, durch welche dieselbe 
gebildet wird. 

Es war nichts falscher als jener Gedanke, dass die 
Sprache aus Noth und aus Ueberlegung entstanden sein 
sollte. Die Erschaffung der Sprache ist vielmehr jeder Noth 
und jeder Ueberlegung im Leben des Menschen vorausge- 
gangen. Nichts ist vielmehr alterthümlicher und ursprüng- 
licher im ganzen Leben des Menschen als die Sprache. Noth 
und Ueberlegung waren dem Menschen zu Anfang noch 
ebenso fremd als dem Thier. Alles Andere, was sonst zu 
dem eigentlichen und höheren Leben des Menschen gehört, 
hat den Besitz und das Vorhandensein der Sprache zu seiner 
ersten und nothwendigen Voraussetzung. Die Erschaffung 
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derselben ist entschieden die erste geistige That und Er- 
rungenschaft des Menschen gewesen. Für die ganze Natur 
dieses Actes steht uns allerdings keine vollkommen zutreffende 
Analogie zur Seite. Diese erste oder ursprüngliche Sprache 
ist immerhin noch etwas ganz Anderes gewesen als unsere 
gegenwärtige ausgebildete und vollendete Sprache selbst. 
Alle eigentlichen allgemeinen oder abstracten Begrifife der 
letzteren waren in jener überhaupt noch gar nicht vorhanden. 
Die Seele des Menschen war zuerst noch ausschliessend erfüllt 
von den Anschauungen und Empfindungseindrücken der ihn 
umgebenden Welt. Das ganze Verhältniss des natürlichen 
Menschen zur Sprache war überhaupt ein durchaus anderes 
als es uns gegenwärtig vom Standpuncte unseres eigenen ab- 
stracten oder reflectirten Denkens aus erscheint. Wir greifen 
in der Regel nur dann zur Sprache, wenn wir einen inneren 
bei uns ausgebildeten Gedanken nach Aussen hin mittheilen 
wollen. Für den natürlichen Menschen ist die Sprache das 
Mittel oder die Form zum Ausdruck aller in seiner Seele 
aufsteigenden unmittelbaren und unreflectirten Vorstellungen. 
Sie ist hier noch wesentlich eins mit ihm selbst, während 
sie für uns mehr die Gestalt von etwas ausser uns Liegen- 
dem oder Getrennten besitzt. Uns ist die Fertigkeit oder 
Geläufigkeit des unbefangenen und harmlosen Schwatzens, 
wie sie sich bei Ungebildeten, bei Kindern, bei Südländern 
und überhaupt auf allen natürlichen Lebensstandpuncten 
findet, unverständlich und fremd. Der Mensch aber hat von 
Anfang an seine inneren Empfindungseindrücke in einer ganz 
ähnlichen unmittelbaren und naiven Weise im Laute von sich 
geströmt oder objectivirt als das Thier, nur dass diese seine 
Empfindungseindrücke selbst von einer anderen, tieferen und 
reichhaltigeren Art gewesen sind als jene des letzteren. Der 
Ausgangspunct der menschlichen Sprache ist derselbe gewesen 
als derjenige des thierischen Lautes. Es ist eine falsche und 
unmögliche Annahme, dass dem menschlichen Geiste an sich 
im Unterschied von dem des Thieres irgend etwas Bestimmtes 
ursprünglich eigenthümlich oder angeboren gewesen sei. Auch 
der Geist des Menschen war von Anfang an einfach hinge- 
geben und befangen in den Eindrücken der sinnlichen Aussen- 
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weit. Alle Begriflfe sind von Anfang an zuerst hervorge- 
gangen aus sinnlichen Anschauungen. Jede rohe Sprache ist 
noch reicher an sinnlichen Anschauungen als an allgemeinen 
oder abstracten Begrififen. Das älteste Wort oder die ur- 
sprüngliche Lautform ist überall nur der Ausdruck oder das 
Bild einer von einer sinnlichen Wahrnehmung hervorgerufenen 
Empfindungsbewegung der Seele gewesen. Diese Lautform 
hat sich allmählich zum feststehenden Zeichen derselben wie- 
derkehrenden Wahrnehmung verhärtet. Sie ist sodann durch 
Analogie weiter übertragen worden auf andere hiermit ver- 
wandte Momente und Eindrücke des Empfindens. Allmählich 
entsteht hieraus das eigentliche Wort, welches in rein con- 
ventioneller Weise einen allgemeinen oder abstracten Begriff 
vertritt. Die Seele des Menschen ist von Anfang an den 
Eindrücken der Aussenwelt nur in einer ganz anderen und 
tieferen Weise geöfinet gewesen als diejenige des Thieres. 
Die menschliche Sprache entwickelt sich allmählich zu einem 
Bild oder einem System von Bezeichnungen für den ganzen 
ihn umgebenden Inhalt der Welt, während der Laut des 
Thieres überall nur der Ausdruck der eigenen inneren sub- 
jectiv^en Empfindungen desselben ist. Es ist wesentlich die 
Objectivität des Empfindens, durch die sich die menschliche 
Seele an sich und von Anfang an von derjenigen des Thieres 
unterscheidet. Das menschliche Empfinden sucht jeden ge- 
gebenen Eindruck zu erkennen und aufzunehmen in dem was 
er an sich ist und strebt ihn insofern gleichsam nachzuahmen 
und abzubilden durch den Laut, während das thierische Em- 
pfinden blos von denjenigen Eindrücken tiefer und inniger 
berührt wird, die auf es selbst oder auf den Egoismus seiner 
eigenen Subjectivität' eine unmittelbare Beziehung haben. 
Der Mensch dagegen lässt die ganze äussere Welt ohne 
eigenes Interesse in hingebender oder enthusiastischer Weise 
an sich herantreten und er erschafft in seiner Sprache 
insofern auch zugleich das erste künstlerische Abbild von 
derselben. Die ganze Entstehung der Sprache ist wesentlich 
analog derjenigen eines Kunstwerkes in der Seele eines 
Künstlers oder Dichters; es ist der freudige und unbe- 
fangene Trieb des Nachahmens gewesen, der die erste und 



— 59 — 

allgemeine Quelle ihres Entstehens in der Seele des Menschen 
gebildet hat. 

Die sämmtlichen Sprachen der Erde werden von der 
wissenschaftlichen Forschung zurückzuführen oder zusammen- 
zufassen versucht in einer gewissen Anzahl von Sprach- 
stämmen, deren jeder eine bestimmte anfängliche Ursprache 
zu seiner Voraussetzung hat. Als urverwandte Sprachen 
werden demnach alle diejenigen angesehen, welche als abge- 
leitete oder Tochtersprachen aus einer solchen gemeinsamen 
sürsprache hervorgegangen sind und die insofern die sämmt- 
lichen einfachen Elemente oder Wurzeln ihres Baues mit ein- 
ander gemein haben. Man bedient sich zur Bezeichnung 
dieses Verhältnisses wohl auch des Ausdruckes von identi- 
schen Sprachen, indem es im Gegensatz zu der gegebenen 
Verschiedenheit der Wortgestaltung derselben die Gemeinsam- 
keit der ursprünglichen Wurzeln ist, worauf sich dieser Aus- 
druck bezieht. Die Entdeckung dieses genealogischen Ver- 
wandtschaftsverhältnisses der einzelnen Sprachen ist das all- 
gemeinste und wichtigste Resultat der neueren vergleichenden 
Wissenschaft von der Sprache, Es handelt sich bei jeder 
«einzelnen Sprache zunächst darum, zu wissen, zu welchem 
allgemeinen und grösseren Sprachstamme sie gehört. Jeder 
einzelne Sprach stamm aber bildet insofern den Gegenstand 
einer besonderen selbstständigen Abtheilung der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft oder Linguistik.* Am vollständigsten 
sind zunächst die ganzen inneren Verwandtschafts- oder Glie- 
derungsverhättnisse des sogenannten arischen oder indogerma- 
nischen Sprachstammes festgestellt oder untersucht worden. 
Es ist der Wissenschaft bis jetzt noch nicht gelungen, ein 
vollständig geschlossenes und abgegrenztes System dieser ein- 
zelnen grossen Sprachstämme der Erde zu entwerfen. Die 
Frage nach der Gliederung dieses Systemes aber hängt un- 
mittelbar zusammen mit derjenigen nach der ethnographischen 
Gliederung oder den natürlichen Abstammungsverhältnissen 
des Menschengeschlechtes selbst. Die Idee einer Einheit des 
Ursprunges aller Sprachen und Völker kann jetzt auf keine 
Anerkennung in der Wissenschaft mehr zählen. Es giebt 
thatsächlich bestimmte radical von einander verschiedene 
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Stämme von Sprachen. Inwiefern auch zwischen diesen viel- 
leicht eine bestimmte Aehnlichkeit in der Gestalt und im 
Gebrauche der Wurzeln hervortreten sollte, so liegt hierin 
noch keine Berechtigung zu der Annahme eines wirklichen 
gemeinsamen Ursprunges enthalten, indem manches hiervon 
auch in gewissen allgemeinen natürlich gegebenen Bedingungen 
begründet sein kann. Es ist selbst die Frage nach der Ur- 
verwandtschaft des indogermanischen und des semitischen 
Sprachstammes eine zur Zeit noch schwankende und be- 
strittene. Die Wissenschaft kann über die Mehrheit und 
Grundverschiedenheit aller dieser Sprachstämme nicht hinaus- 
kommen und sie muss es von sich abweisen, tiefer in die 
Frage nach dem ersten Ursprünge der ganzen Gliederungs- 
verhältnisse der Sprachen und Völker der Erde eindringen zu 
wollen. 

Alle Vergleichung der Sprachen unter einander ist theils 
eine blos lexicalische, theils eine grammatische, von denen 
die erstere sich auf die blossen etymologischen Ursprungs- 
und Zusammenhangsverhältnisse ihres Wortvorrathes, die 
letztere aber auf die ganze Art oder Form ihres Baues be- 
zieht. Theils zerfallen alle Sprachen der Erde rücksichtlich 
ihres Ursprunges in ein gewisses System von Stämmen, theils 
giebt es hiervon abgesehen gewisse allgemeine Arten oder 
Prinzipien des grammatischen Baues, die auf den ganzen 
Umfang der menschlichen Sprachverschiedenheit Anwendung 
finden. Jenes erstere kann auch als das historische, dieses 
letztere als das philosophische Vergleichungs/erfahren der 
Sprache angesehen werden. Im Allgemeinen aber folgt jeder 
einzelne Sprachstamm der einen oder der anderen Art des 
grammatischen Baues, und es findet zwischen diesen selbst 
ein allgei^einer Unterschied des Grades oder des Werthes 
rücksichtlich der mehr oder weniger vollkommenen Erreichung 
der Zwecke oder Aufgaben der Sprache überhaupt statt. Es 
giebt niedere und höhere Sprachen, in demselben Sinne als 
es niedere und höhere, weniger oder mehr vollkommene Arten 
des thierischen oder des pflanzlichen Lebens giebt. 

Das ganze Leben der Sprache kann nur aufgefasst werden 
als eine Seite und ein Ausfiuss des allgemeinen menschlichen 



— 61 - 

Lebens in der Geschichte, Die Sprache ist selbst überall 
etwas Werdendes und in der Entwickelung Begriffenes. Die 
historische Sprachwissenschaft bildet insofern einen Theil der 
menschlichen Geschichtswissenschaft im allgemeinen oder 
weiteren Sinne des Wortes.' Der wahrhafte wissenschaftliche 
Standpunct für die Erkenntniss aller Dinge des menschlichen 
Lebens aber ist überall nur der historische. Die Wissenschaft 
der Geschichte hat wesentlich die Gestalt einer allgemeinen 
Naturwissenschaft des menschlichen Lebens. Auch die neuere 
historische Sprachwissenschaft aber ist vielfach mit dem 

* 

Ausdrucke einer Naturwissenschaft bezeichnet worden. Die 
Bedeutung dieses Ausdruckes ist zuerst die, dass es im Leben 
der Sprache nach inneren oder natürlichen, d. h. ausserhalb 
des Bewusstseins des Menschen liegenden Gesetzen zugehe. 
Die Sprache ist unmittelbar genommen der Ausdruck des 
menschlichen Bewusstseins; als solcher wird sie insbesondere 
aufgefasst und bearbeitet vom* Standpuncte der Philologie. 
Ihre unbewusste oder Naturseite aber ist es, welche den 
Gegenstand der Erforschung für die historische Sprachwissen- 
schaft oder Linguistik bildet. Das Lautelement selbst in 
seinen inneren Gesetzen ist gleichsam der Körper oder das 
physische Substrat des Denkens der Sprache. Die Entwicke- 
lung des Denkens selbst in der Sprache ist gebunden an den 
Fortschritt und die Weiterentwickelung dieses Substrates. 
Selbst die Sprache als Form unseres Bewusstseins unterliegt 
einem unbewussten oder natürlichen Gesetz wie -alles Andere 
im menschlichen Leben. Die Geschichtswissenschaft aber 
darf überhaupt als die Naturwissenschaft vom menschlichen 
Leben angesehen werden^, es ist die Naturseite dieses letzteren, 
inwiefern es etwas sich organisch Entwickelndes oder Ent- 
faltendes ist, die von ihr aufgefasst und bearbeitet wird. 
Alle Gebiete des menschlichen Lebens werden jetzt in erster 
Linie auf historischem Wege zu erkennen versucht. Das 
Historische ist das Natürliche in uns und es liegt überhaupt 
im Charakter der gegenwärtigen Wissenschaft, das mensch- 
liche Leben in dieser seiner natürlichen Eigenschaft als das 
Product eines organischen gesetzlichen Werdens in der Ge- 
schichte begreifen zu wollen. Unsere Wissenschaft hat den 
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allgemeinen Begriff oder -Charakter des Naturlebens, den 
einer inneren organischen Gesetzmässigkeit oder Nothwendig- 
keit, auch auf die Sphäre des Menschen oder diejenige der 
sogenannten sittlichen Freiheit zu übertragen versucht. Es 
geht auch hier zuletzt nach einer bestimmten allgemeinen 
inneren organischen Gesetzmässigkeit oder Nothwendigkeit 
zu. Alle Wissenschaft überhaupt zerfallt zuletzt für uns in 
die beiden grossen Ge]Diete von der Natur oder der äusseren 
sinnlichen Objectivität und vom Leben des Menschen oder 
unserer eigenen inneren geistigen Subjectivität. Die allge- 
meine oder philosophische Wissenschaft von diesem letzteren 
aber ist die Philosophie der Geschichte; diese Wissenschaft 
ist von mir kürzlich in systematischer Weise zu behandeln 
versucht worden. Es sind hierin auch die allgemeinen Be- 
griffe und Prinzipien für die wissenschaftliche Auffassung des 
Lebens der Sprache enthalten. Die Sprache unterscheidet 
sich von anderen menschlichen Erscheinungen und Einrich- 
tungen nur dadurch, dass sie die erste und alterthümlichste 
unter ihnen und gleichsam die Schwelle des Eintrittes des 
Menschen in die Sphäre seiner Freiheit oder seines geistigen 
Selbstbewusstseins ist. Der Gegensatz der beiden Richtungen 
der Philologie und der Linguistik aber kann nur durch eine 
richtige Ansicht von der Geschichte aufgehoben und zu einer 
Einheit zusammengefasst werden. Die erstere hat an dem 
bewussten, die letztere an dem unbewussten Leben der Sprache 
den Gegenstand ihrer Bearbeitung, Die Einheit der beiden 
Elemente des koyog und der ykäööa ist es, auf der der 
ganze Begriff und das Wesen der Sprache beruht. Der 
Xoyog aber als das Object des Erkennens der Philologie ist 
überall erst aus der historischen Entwicklung der yXä60a 
oder des sinnlichen Lautelementes in seiner unmittelbar an- 
schaulichen Bedeutung erwachsen. Es sind dieses gegenwärtig 
zwei -an sich verschiedene und getrennte Gebiete alles Wissens 
von der Sprache; der entscheidende Nerv aller Wahrheit der 
wissenschaftlichen Behandlung dieser letzteren liegt in der 
Frage nach dem richtigen oder organischen Verhältnisse der- 
selben enthalten. 
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8. Die allgemeinen YerscMedenlieiten des menschlichen 

Sprachbaues. 

Die Sprache tritt uns in der Göschichte im Allgemeinen 
enigegen in einer dreifachen Hauptform oder charakteristisch 
verschiedenen Stufe der Entwickelung ihrer ganzen Idee. Die 
erste dieser Formen ist die des einsylbigen, die zweite die 
des eminent vielsylbigen oder polysynthetischen, die dritte 
endlich die des regelmässig flectirenden oder organischen 
Baues der Sprachen. Diese letztere bildet als solche den an 
sich wahren oder vollkommenen Typus des Baues der Sprache, 
während bei den beiden ersteren die ganze Entwickelung der- 
selben auf einer niedrigeren oder weniger vollkommenen Stufe 
der Entwickelung stehen geblieben ist. 

Die eigenthümlichste und abweichendste Erscheinung auf 
dem ganzen Gebiete der menschlichen Sprachverschiedenheit 
ist diejenige des einsylbigen Sprachbaues, welcher im Chine- 
sischen seinen bestimmtesten Ausdruck findet. Das Chine- 
sische ist die in gewisser Rücksicht unvollkommenste oder 
am Niedrigsten stehende Sprache der Erde; sie ist nichts- 
destoweniger zugleich diejenige, welche mit den geringsten 
Mitteln die relativ grössten Zwecke des Denkens zu erreichen 
vermag. Das Chinesische befindet sich etwa dem Sanskrit 
gegenüber in der Lage eines Menschen, der von Natur mit 
ungemein dürftigen Anlagen ausgerüstet doch durch Fleiss 
und angestrengten Scharfsinn zum Theil diese dürftige natür- 
liche Ausstattung zu ersetzen und auszugleichen vermocht 
hat. Die lautlichen Mittel der Bezeichnung oder das Element 
der yXäiSaa ist im Chinesischen auf einer durchaus niedrigen 
und dürftigen Stufe der Entwickelung stehen geblieben, aber 
es hat sich dasselbe nichtsdestoweniger zur Ausdrucks weise 
des Denkens eines originellen und in gewissem Sinne hoch- 
civilisirten Volkes zu erheben vermocht. Auch bei der Sprache 
ist wie bei einem Menschen immer die blosse Naturanlage 
zu unterscheiden von demjenigen, was späterhin durch Fleiss 
und durch bewusste Anstrengung aus dieser Anlage hervor- 
gegangen ist und es steht in der letzteren Rücksicht das 
Chinesische wiederum höher als manche andere ihrer Natur- 
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anläge nach vielleicht vollkommener begabte und höher orga- 
nisirte Sprache der Erde. 

Das Charakteristische des einsylbigen Sprachbaues ist 
zunächst dieses, dass die Menge der Worte hier eine unver- 
hältnissmässig geringere ist als diejenige der nothwendigen 
oder geforderten Begriffe, des Denkens. In unseren oder 
überhaupt den Sprachen des regelmässigen Baues wird im 
Allgemeinen angenommen werden dürfen, dass beides, die 
Zahl der Worte und die der Begriffe, die gleiche oder dass 
im Durchschnitt ein jeder Begriff des Denkens durch ein be- 
stimmtes und eigenes Wort des Lautmateriales seine Ver- 
tretung finden werde. Allerdings wird auch hier unter Um- 
ständen durch ein Wort eine gewisse Mehrheit von Begriffen 
oder Bedeutungen vertreten, aber es finden sich andererseits 
ebenso oft mehrere Worte für denselben Begriff oder allge- 
meinen Inhalt des Denkens vor. Die beiden Elemente des 
ganzen Wesens der Sprache, das sinnliche der yXäaaa und 
das geistige des Ao'yog, sind in unseren' oder den Sprachen 
des regelmässigen Baues im Ganzen in gleicher Stärke oder 
Vollkommenheit entwickelt und es wird im Ganzen immer 
angenommen werden dürfen, dass ein Glied der einen Seite 
mit einem solchen der anderen zusammenfalle oder sich 
decke. Die Menge der sprachlichen Mittel der Bezeichnung 
ist hier im Allgemeinen entsprechend der Menge der zu be- 
zeichnenden Zwecke und es fällt auch bei uns im Allgemeinen 
nicht schwer, für einen neu hervortretenden Begriff des Denkens 
irgend ein neues Wort aus der Zusammensetzung gewisser 
anderer schon gegebener Worte zu bilden. Alles dieses ist 
durchaus anders im Chinesischen oder in den Sprachen des 
einsylbigen Baues. Denn hier ist die Menge der einsylbigen 
Wurzeln oder Worte theils eine an sich geringe theils eine 
der ferneren Erweiterung durch neue Zusammensetzungen 
nicht oder doch nur in einem durchaus beschränkten Maasse 
fähige. Jedes chinesische Wort hat- daher im Durchschnitt 
im Unterschied von den unsrigen eine Menge der allerver- 
schiedensten Bedeutungen und es kann insofern gar nicht 
gesagt werden, welches die Bedeutung eines solchen Wortes rein 
an und für sich oder ausserhalb eines bestimmten syntaktischen 
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Zusammenhanges sei, da es unter Umständen für die aller- 
heterogensten Begriffe und Bedeutungen zu funetioniren hat. 
Der Sprachgeist schlägt hier oft ganz eigenthümliche Wege 
ein, um diese Armuth des Wortvorrathes zu ergänzen. So 
bezeichnet die chinesische Wurzel lin unter anderen verschie- 
denen Bedeutungen auch den Begrijff« eines Weges. Das 
Gleiche ist der Fall mit der Wurzel schan; zur .unzweifel- 
haften Bezeichnung dieses BegriiBFes aber wird hier die Zu- 
sammensetzung lin- schan gebildet. Es kann femer einem 
chinesischen Worte durchaus nicht angesehen werden, welcher 
einzelnen logisch -grammatischen Kategorie es in einem ge- 
gebenen Falle angehöre, da es derartige Kategorieen dort 
überhaupt nicht giebt und wegen der vollständigen Abwesen- 
heit der Flexionen eine und dieselbe Wurzel in den verschie- 
densten grammatischen Stellungen auftreten kann. Alle Worte 
der chinesischen Sprache sind in etymologischer Beziehung 
nichts als Partikeln, d. i. nackt und flexionslos dastehende 
Sylbenelemente. Von einem grammatischen Organismus in 
unserem Sinne des Wortes ist dort überhaupt keine Rede. 
Das ganze lautliche Element ist dort in einer absolut dürf- 
tigen Weise entwickelt und es wird überhaupt das Denken 
durch die knappsten und sparsamsten Mittel bezeichnet. Unter 
uns kommt etwa der telegraphische Depeschenstil diesem ganzen 
Charakter des Chinesischen am Nächsten. 

Es sind im Wesentlichen zwei Mittel, durch welche der 
einsylbige Sprachbau die sonstige UnvoUkommenheit seines 
Lautmateriales zu ersetzen versucht. Dieses sind einmal die 
Betonung, andererseits die Wortstellung. Auch in unseren 
Sprachen wird von diesem doppelten Prinzipe ein Gebrauch 
gemacht, aber während beide hier blos in beschränktem Um- 
fange zur Anwendung kommen, so haben sie dort fast den 
ganzen Umfang der Sprache durchdrungen imd überwuchert. 
Für uns ist der Unterschied in der Betonung im Allgemeinen 
ein Mittel zu der Regelung der Einheit eines mehrsylbigen 
Wortes in sich selbst. Die stärker betonte Sylbe wird hier- 
durch als Mittelpunct oder Träger der Einheit des Wortes 
charakterisirt und es ist deswegen in der Regel auch bei 
jedem mehrsylbigen Wort nur die eine Sylbe mit dem 

Hermann, Sprachwissenschaft. 5 
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stärkeren Ton oder Accent versehen. Der sogenannte Accent 
im Chinesischen aber ist sowohl in physischer als in geistiger 
Beziehung etwas durchaus Anderes als derjenige in unseren 
Sprachen. Die Eigenschaft unseres Accentes als Träger der 
Einheit oder Mittel der Rection des mehrsylbigen Wortes 
fällt dort von selbst fort^ da es mehrsylbige Worte überhaupt 
nicht gieht. Während aber wir in unseren Sprachen im 
Allgemeinen blos den doppelten Gradunterschied der stärker 
und der schwächer betonten Sylbe kennen, so giebt es dort 
eine ganze Reihe verschiedener mehr gesangartiger oder mo- 
dulirender Modificationen des Tones, mit welchen ein be- 
stimmtes Wort oder eine Sylbe ausgesprochen werden kann 
und es knüpft sich an jede Verschiedenheit der Aussprache 
hier überall eine bestimmte Verschiedenheit des Sinnes od^ • 
der Bedeutung an. Auch wir bedienen uns wohl gelegentlich 
einer Verschiedenheit des Tones, um eine bestimmte Ver- 
schiedenheit des Sinnes oder der Bedeutung anzuzeigen, so 
wie beim Fragesatz der Ton gegen' das Ende etwas in die 
Höhe gezogen wird, gleichsam um symbolisch zu bezeichnen, 
dass der Inhalt der Rede noch ein in der Luft schiebender 
oder über dem Boden der thatsächlichen Wirklichkeit stehen- 
der sei. Auch wird oft in rein conventioneller Weise die 
StelluijLg des Accentes zur Bezeichnung eines Unterschiedes 
im Sinne des Wortes verändert, so wie das Wort übersetzen 
mit dem Accent auf der dritten Sylbe die üebertragung aus 
einer Sprache in die andere, mit dem auf der ersten das 
Uebergehen von dem einen Ufer eines Flusses auf das andere 
oder so wie der Name August mit dem Accent auf der ersten 
Sylbe einen Mann, mit dem auf der zweiten einen Monat be- 
zeichnet. Alles "dieses aber ist bei uns blos etwas Gelegent- 
liches; im Chinesischen aber wird regelmässig und durch- 
gehend durch die Verschiedenheit des Tones die Menge der 
Bedeutungen eines jeden Wortes erhöht oder gesteigert. Hier 
also borgt sich gleichsam die Sprache von dem angrenzenden 
Gebiet des Gesanges oder der Musik das Mittel der mannich- 
fach abgestuften Modulation des Tones, um ihren einzelnen 
Worten oder Sylben eine verschiedenartige Bedeutung zuzu- 
theilen. Dieses Mittel ist ein dem Wesen der Sprache an 
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sich fremdes und blos unorganisch in sie eingedrungenes. Es 
liegt an sich im Wesen der Sprache, ohne jede Modulation 
des Tones ausgesprochen werden zu sollen. Der Gesang oder 
die Modulation des Tones ist die specifische Ausdrucksform 
des Empfindens der menschlichen Seele, während, ebenso die 
Articulation desselben oder die Sprache die natürliche Aus- 
drucksform des Denkens derselben ist. Der wirkliche Vortrag 
der Sprache ist jedoch nothwendig zugleich von einer ge- 
wissen gesangartigen Modulation der Stimme begleitet. Dieses 
leidet insbesondere Anwendung auf den Vortrag oder die 
lautliche Erscheinung des Dialektes im unterschied von der 
eigentlich gebildeten oder Schriftsprache, da in jenem über- 
haupt das Moment des innerlich subjectiven und particulären 
Empfindens mehr zu seinem Rechte gelangt. Man sagt daher 
auch von jedem Dialekt, dass er nur gleichsam in einer 
anderen Tonart sänge und es bildet dieses verschiedenartige 
provinzielle Singen überhaupt das wesentliche Merkmal des 
Dialektes, indem in ihm immer eine gewisse besondere ge- 
müthliche Auffassung der Sprache ihren Ausdruck findet. 
Hiermit gewissermaassen analog ist auch der Accent oder 
Ton des Chinesischen. Durch eine bestimmte Innerlichkeit 
des subjectiven Empfindens wird gleichsam gewaltsam eine 
bestimmte Sylbe in eine gewisse geistige Bedeutung hinein- 
zudrücken versucht und dasjenige was bei uns eine blosse 
begleitende und untergeordnete Nebenerscheinung im Leben 
der Sprache ist, hat dort die Gestalt einer regelmässigen und 
systematischen Einrichtung für die Erreichung der allgemeinen 
Zwecke derselben angenommen. 

Auch die Wortstellung hat in unseren Sprachen überall 
zugleich die Bedeutung eines Mittels für die Ordnung und 
Charakteristik der Verhältnisse der Begriffe im Satz. Im 
Allgemeinen aber gehört bei uns die Wortstellung mehr in 
das Gebiet des Stiles, d. h. der freien und subjectiv künstle- 
rischen Behandlung des Inhaltes der Rede, während dieselbe 
dort zugleich ein nothwendiges und unentbehrliches Mittel 
der grammatischen Rection oder der Gliederung des Satzes 
in seine einzelnen Theile ist. Denn da dort die Worte durch 
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von einander untersctieden sind, so bildet allein die Wort- 
stellung das Mittel dar, wodurch sie in dieser ihrer Eigen- 
schaft erkannt oder unterschieden werden können. Während 
bei uns z. B. das Prädicat unbeschadet der Deutlichkeit des 
Sinnes auch vor das Subject gestellt werden kann, so ist dort, 
da jede Wurzel für alle grammatische Kategorieen zugleich 
functioniren kann, das Gesetz der Aufeinanderfolge zwischen 
Subject und Prädicat ein durchaus festes und bestimmtes. 
Auch bei uns kommt allerdings zuweilen die Wortstellung 
als stehende Bezeichnungsform eines Unterschiedes des Sinnes 
vor, wie insbesondere bei der Frage, wo durch das Voran- 
stehen dcB Prädicates vor dem Subject das Ungewisse in der 
Verbindung beider BegriflFe auszudrücken versucht wird. 
Aber was bei ims im Ganzen eine Sache der Freiheit, wird 
dort zu einer gesetzlichen Regel oder einer organischen Ein- 
richtung der Syntax. Auch dieses Verfahren aber erinnert 
an ein anderes an die Sprache oder das begriffliche 
Denken angrenzendes Gebiet, nämlich an dasjenige des 
Rechnens oder der Verbindung der Zahlen; denn so wie hier 
eine jede einzelne Ziffer nur dadurch einen verschiedenen 
Werth als Ausdruck der Einer, Zehner u. s. w. erhält, dass 
sie sich an einer bestimmten Stelle in der Reihenfolge anderer 
Ziffern befindet, so kann auch dort der eigenthümliche 
logisch -grammatische Werth einer jeden «Wurzel überall nur 
aus ihrer Stellung in einer Reihenfolge anderer solcher Wur- 
zeln erkannt werden. Der Sprachgeist borgt sich also gleich- 
sam hier auf der einen Seite vom Gesang, auf der anderen 
aber vom Rechnen die Mittel um die sonstige Armuth seiner 
lautlichen Elemente bis auf die geforderte Höhe der Bedürf- 
nisse des Denkens zu erheben. Das Chinesische ist in ety- 
mologischer Beziehung gleichsam eine im frühesten Kindes- 
alter stehen gebliebene Sprache, ganz ebenso wie die chinesische 
Cultur selbst auf einer Vereinigung natürlicher Ursprüng- 
lichkeit mit einem künstlichen Raffinement des abstracten 
Verstandes beruht. 

Das Charakteristische des polysynthetischen Sprachbaues 
besteht in der lockeren Aneinanderreihung einer Mehrheit 
einfacher Wurzel sylben zu einem möglichst langen und aus- 
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gedehnten Wort, während dagegen im einsylbigen Sprachbau 
diese Wurzeln in starrer Isolirung auseinandergehalten wurden. 
Hier wächst daher das Wort gleichsam bis zu der Länge und 
Bedeutung eines Satzes empor, indem insbesondere die Nei- 
gung vorherrschend ist, alle einzelnen selbstständigen Glieder 
der Rede möglichst eng an den Verbalbegrifif als den natür- 
lichen Mittelpunct des Satzes herantreten zu lassen und zu 
einer Einheit mit demselben zu verschmelzen. Es bildet 

s. 

dieses Verfahren den üebergang zu der höheren und voll- 
kommeneren Stufe des im eigentlichen Sinne flectirenden 
Sprachbaues. Es entstehen hieraus eine Menge uneigentlicher 
oder falscher Flexionen, so wie es z. B. in den turanischen 
Sprachen eine ganze grössere Anzahl von Nebenformen des 
Genus im Verbum oder von Casusformen im Nomen giebt. 
Alle diese entspringen daraus, dass gewisse Begriffe, die in 
unseren oder den vollkommeneren Sprachen selbstständige Theile 
der Rede bilden, zu integrirenden Gliedern oder Ergänzungen 
anderer Begriffe herabgesetzt werden. Die eigentliche Flexion 
ist an sich immer wie ein todtes und abgestorbenes Glied am 
Stammworte, zu dem sie gehört, d. h. sie wird in ihrer ur- 
sprünglichen oder lebendigen Wurzelbedeutung nicht mehr 
von uns empfunden und hat sich zu einem blossen äusseren 
und mechanischen Zeichen eines grammatischen Verhältnisses 
abgegriffen. Dieses ist bei jenen uneigentlichen Flexionen 
nicht der Fall und es behält hier im Ganzen eine jede Wurzel 
ihre ursprüngliche selbstständige Bedeutung fort. Auch hier 
kommt die Sprache wesentlich noch nicht über den ursprüng- 
lichen Zustand der blossen Wurzelbildung hinaus. Die grosse 
Mehrzahl der Sprachen der Erde aber sind polysynthetischer 
Art und es gehören hierzu insbesondere die sämmtlichen 
Sprachen des amerikanischen und des turanischen Stammes 
hinzu. 

Die wahre Vollkommenheit des Baues der Sprache beruht 
überall auf dem für die höheren Sprachstämme, den indo- 
germanischen, semitischen und hamitischen charakteristischen 
Prinzipe der Flexion. In den flectirenden Sprachen werden 
die allgemeinen grammatischen Verhältnisse der Worte durch 
bestimmte an den Stammsylben derselben hervortretende 
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lautliche Elemente oder Sylben bezeichnet. Diese Flexions- 
sylben bilden insofern den eigentlich grammatischen Theil 
des lautlichen Materiales der Sprache; der Vorzug oder die 
Vollkommenheit derselben aber besteht darin, dass durch sie 
die allgemeinen grammatischen Verhältnisse der Worte in 
einer durchaus einfachen, festen und typischen Weise ihre 
Bezeichnung finden. Das System der Flexionen bildet zugleich 
den Mittelpunct des ganzen grammatischen Organismus dieser 
höheren Sprachen. Nur in diesen haben sich die beiden all- 
gemeinen grammatischen Einheiten des Wortes und des Satzes 
in einer festen und sicheren Weise gegen einander begrenzt. 
Die allgemeinen Zwecke der Sprache werden hier zu dem 
einen Theile auf dem Wege der Wortbildung, d. h. durch 
den Hinzutritt der Flexionen, zum anderen auf dem der Satz- 
bildung oder durch freie logische Verknüpfung der Worte 
erreicht. Die Grammatik des einsylbigen Sprachbaues dagegen 
ist wesentlich nur Syntax, während dagegen diejenige des 
polysynthetischen wesentlich nur in etymologischer Wurzel- 
zusammensetzung besteht. Die Worte des einsylbigen Sprach- 
baues gleichen nackten und einsam dastehenden Pfählen, 
welche nur aus der Art ihrer Verbindung ihr grammatisches 
Verhältniss erkennen lassen, diejenigen des poly synthetischen 
bilden gleichsam ein wirres und unklar verschlungenes Ge- 
strüpp, während allein diejenigen des flectirenden Sprachbaues 
die Gestalt von Bäumen mit einzelnen aus dem Stamm der- 
selben hervortretenden Zweigen besitzen. Auch für die äussere 
oder sinnliche Schönheit der Sprache aber sind die Flexionen 
von einem unschätzbaren Werth; denn sie bilden überall ein 
leichtes und gefälliges Element für die Verflechtung der 
schwereren und logisch gewichtigeren Stammsylben zu einem 
anmuthig fliessenden und schmuckvollen Ganzen sowohl in 
der ungebundenen als auch in der gebundenen Rede oder dem 
Versmaass. 

Die lautliche Bezeichnung der allgemeinen grammatischen 
Verhältnisse durch das Prinzip der Flexion kann im Allge- 
meinen in einer doppelten Weise erfolgen, einmal durch das 
Hinzutreten bestimmter eigener und selbstständiger Sylben- 
oder Lautelemente an das Ende, den Anfang oder in die 
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Mitte des Stammwortes (Suffix, Präfix, Infix), sodann aber 
durch eine bestimmte Veränderung oder einen Lautwechsel 
' innerhalb des Stammwortes selbst. Jenes erstere ist die so- 
genannte schwache oder äusserliche, dieses letztere die starke 
oder innerliche Art der Flexion. • Beide Arten aber haben 
einen durchaus verschiedenen Ursprung oder Charakter. Die 
schwachen Flexionen sind das letzte Product des Verfahrens 
der ursprünglichen Wurzelzusamnftnsetzung; sie sind an sich 
selbstständige lautliche Organismen, welche aber zu abhängigen 
Zweigen oder Gliedern anderer lautlicher Körper geworden 
sind. Die starke Flexion dagegen fällt, inwiefern sie nicht 
eine blosse Nachwirkung oder die Trübung eines Lautes der 
Stammsylbe durch eine ursprünglich vorhandene und später 
hinweggefallene schwache Flexionssylbe ist, unter den allge- 
meinen Begriff einer Lautgeberde, d. i. einer unmittelbaren 
plastischen Bezeichnung eines logischen Verhältnisses durch 
irgend ein an und für sich der eigenen selbstständigen Be- 
deutung entbehrendes Lautelement. In die Kategorie dieser 
Lautgeberden gehört unter Anderem auch das Verfahren der 
Reduplication, durch welches in den indogermanischen Sprachen 
das Verhältniss des Perfectes angezeigt wird. In anderen 
Sprachen aber sind es auch andere collective Verhältnisse, 
wie z. B. das des Plurales, welche in derselben Weise ihre Be- 
zeichnung finden. Die reduplicirte Sylbe am Perfect ist hier 
an sich vollkommen logisch leer und sie dient blos als eip 
sinnliches Zeichen oder eine Geberde für irgend einen Begriff. 
Die Sprache theilt hierbei an sich durchaus willkührlich 
einem bestimmten Laut oder Lautelement eine gewisse geistige 
Bedeutung zu. Es ist dieses an sich noch ein Rest der ur- 
sprünglichen schaffenden und bildenden Kraft der Sprache, 
wo das Lautelement noch nicht so wie jetzt sich mit einem 
bestimmten logischen Bedeutungsgehalt zusammengefunden 
hatte. Jede Sylbe hat in der gegenwärtigen Gestalt der 
Sprache an sich eine bestimmte logische Bedeutung ange- 
nommen; es liegt eine eigenthümlich frische und plastische 
Kraft darin, wenn die Sprache jetzt noch durch einen blossen 
inneren Lautwechsel irgend eine veränderte Stellung des Be- 
griffes einer Sylbe anzuzeigen versucht. Es darf dieses 
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gleichsam als ein pathologischer Affect an der Bedeutung 
eines Wortes angesehen werden; so wie sich beim Menschen 
z. B. die Empfindung der Scham oder des Zornes durch das 
Rothwerden des Gesichtes zu erkennen giett, so lässt hier 
gleichsam die Sprache an .dem Körper des Wortes ein anderes 
Farbenelement zur Bezeichnung eines anderen Verhältnisses 
des BegrifiFes erscheinen. Es sind hierbei in erster Linie die 
Vocale als der beweglichere Theil des Lautelementes, an 
welchen sich dieses Verfahren der starken Flexion zeigt; bei 
einigen Sprachen, insbesondere den celtischen, werden auch 
obgleich in weniger richtiger Weise, die Consonanten von 
demselben Prinzip ergriffen. Sehr eigenthümlich aber ist das 
Verfahren oder doch die Neigung der semitischen Sprachen, 
die grammatischen Verhältnisse der Worte überhaupt durch 
den Wechsel oder die verschiedenartige Einschiebung der 
Vocale zwischen die Consonanten als die Vertreter des eigent- 
lichen feststehenden Stammes des Wortes und seiner Bedeu- 
tung bezeichnen zu lassen. Ein jedes semitische Wort besteht 
regelmässig aus drei bestimmten Consonanten und es fällt 
insofern gewissermaassen der unterschied des materiellen und 
des formellen oder des lexicalischen und des grammatischen 
Elementes der Rede mit demjenigen der beiden Lautclassen 
der Consonanten und der Vocale zusammen. 

Im Vordergrunde aller historisch gegebenen Sprach Ver- 
schiedenheit steht die flectirende Gestaltung der Sprachen des 
indogermanischen Stammes. Hier repräsentirt das Sanskrit 
noch am Reinsten den ursprünglichen vollkommenen Apparat 
der grammatischen Flexionen. Bei den westlicheren und in 
der Geschichte fortgeschritteneren Sprachen des Stammes aber 
erfährt dieser Apparat eine zunehmende Reduction. Die 
jüngste und in dieser Redüction fortgeschrittenste Sprache 
des Stammes, das Englische, nähert sich gewissermaassen 
wiederum bereits der Einsylbigkeit und Flexionslosigkeit des 
Chinesischen an. So sehr an sich die allgemeine Schönheit 
und Vollkommenheit der Sprache in dem Besitz und der 
Reichhaltigkeit der Flexionen besteht, so ist doch durch die 
fortschreitenden Bedürfnisse des geistigen Denkens eine all- 
mähliche Verminderung des ganzen ursprünglichen Formen- 
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apparates der Sprache bedingt. Die Flexionen werden später- 
hin wieder ersetzt durch eigene BegriflFsworte mit selbststän- 
diger Bedeutung. Hier tritt oft der Fall ein, dass durch 
eine solche Umschreibung nur dasjenige logische Verhältniss 
von Neuem hergestellt wird, aus wöichem die dasselbe ver- 
tretende Flexion ursprünglich selbst erst hervorgegangen ge- 
wesen war. Wird z. B. das Futurum zuweilen durch den 
BegriflF des Gehens umschrieben, so ist die frühere Flexions- 
bezeichnung dieses Verhältnisses ebenso oft aus einer den 
Begriff des Gehens bezeichnenden Wurzel entstanden. Die 
Sprache kehrt daher hier gewissermaassen auf einem Umweg 
wieder zu ihrem ersten Anfang oder Ausgangspuncte zurück. 
Das Chinesische und das Englische, die älteste und die 
jüngste Sprache, sind in gewisser Rücksicht in der ganzen 
Art ihrer Einrichtung und ihres Baues mit einander verwandt. 
In beiden sucht der Sprachgeist im Allgemeinen die gegebenen 
Zwecke und Bedürfnisse des Denkens in der möglichst knappen 
und sparsamen Weise oder mit dem geringsten Aufwände von 
lautlichen Mitteln zu erreichen. Nur ist allerdings das Eng- 
lische durch eine ganze Geschichte der früheren reichhaltigen 
Flexionsentwickelung hindurchgegangen und befindet sich in- 
sofern auf einem durchaus anderen Standpuncte der inneren 
und äusseren Entwickelung als das in die Entwickelung des 
Flexionsapparates überhaupt noch gar nicht eingetretene 
Chinesische. Auch unsere neueren Sprachen, wenn sie gleich 
die wirklichen oder sinnlichen Flexionen dem grösseren Theile 
nach verloren haben, müssen doch immerhin in Rücksicht 
ihres inneren Wesens oder Charakters als eigentliche und 
wahre Flexionssprachen angesehen werden. Ihr ganzer gram- 
matischer Organismus ist wesentlich durch das System der 
eigentlichen und ursprünglichen Flexionen geformt und be- 
stimmt und es macht zuletzt für die ganze Art und Weise 
ihres Denkens keinen tief greifenden und entscheidenden 
Unterschied, ob ein grammatisches Verhältniss noch durch 
eine wirkliche Flexion oder durch eine ihr entsprechende 
logische Umschreibung ausgedrückt werde. Oft wird bei einer 
solchen die eigentliche Bedeutung des umschreibenden Wortes 
ebenso wenig mehr von uns empfunden als diejenige des 

[• • • • 



- 74 — 

Lautelementes einer eigentlichen oder wirklichen Flexion. 
Wir bezeichnen z. B. das Verhältniss des Passivs und des 
Futurums in einer ganz einfachen typisch- mechanischen Weise 
durch den BegriflF des Werdens, ohne dass uns hierbei noch 
.die eigentliche oder logilöche Bedeutung dieses Begriffes irgend 
wie vor der Seele stünde. Der Organismus der eigentlich 
flectir enden alten Sprachen ist im Allgemeinen auch noch für 
unsere neueren Sprachen entscheidend, wenn gleich bei uns 
an die Stelle der Flexion meistens die Umschreibung getreten 
ist. Der Satzbau der eigentlich flectirenden Sprachen besteht 
im Allgemeinen aus einer geringeren Anzahl längerer Worte, 
während späterhin derselbe in eine grössere Anzahl kleinerer 
Worte oder selbstständiger Begriffe aufgelöst wird. Dieser 
Umstand hat insbesondere auch auf das Accentuationssystem 
der einzelnen Sprachen einen entscheidenden Einfluss ausge- 
übt. Die ganzen Zwecke der Sprache können überhaupt im 
Durchschnitt entweder mehr auf dem Wege der Wortbildung 
oder auf dem der Satzbildung, d. i. entweder durch etymo- 
logische Wurzelzusammensetzung oder durch syntaktische 
Begriffsverknüpfung erreicht werden. Das erstere Verfahren 
pflegt auch als dasjenige der synthetischen, das letztere als 
das der analytischen Sprachgestalt bezeichnet zu werden. 
Die Geschichte der Sprache im Allgemeinen aber schreitet 
bis zu einem gewissen Puncte zuerst fort auf dem syntheti- 
schen Wege der Wurzelzusammensetzung, woraus das System 
der ursprünglichen und vollkommenen Flexionen entspringt, 
während von da an abwärts wiederum eine Auflösung dieses 
Systemes durch Abfall der Flexionen und Eintritt der logi- 
schen Umschreibung erfolgt. Der einsylbige und der poly- 
synthetische Sprachbau liegen jenseits jenes ersteren Höhe- 
punctes, welchen im Allgemeinen das Sanskrit in sich vertritt 
und sie gehören insofern noch der einleitenden Urgeschichte 
des ganzen Entstehens der Sprache oder der Stufe der blossen 
zerstreuten und aus einander liegenden Wuraelbildung an. 
Alle Sprachen können insofern zuletzt eingetheilt werden in 
die beiden Classen der blossen elementarischen oder unorgani- 
schen Wurzelsprachen und der höheren und eigentlichen orga- 
nischen Wortsprachen. Bei diesen letzteren steht die Ver- 
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änderung in dem Abfall der Flexionen überall in Verbindung 
mit den veränderten Bedürftiissen und dem Inhalt des geistigen 
Denkens selbst. Der schwere und üppige Formenapparat des 
Sanskrit hat schon im Griechischen einer grösseren Freiheit, 
Beweglichkeit und Subtilität des geistigen Denkens Platz 
machen müssen. Es fällt späterhin der Accent oder das 
•Hauptgewicht der Sprache mehr in den zu bezeichnenden In- 
halt oder das Was des geistigen Denkens selbst, während in 
früherer Zeit das allgemeine Interesse und Streben der Sprache 
mehr auf eine reiche und üppige lautlich - sinnliche Aus- 
malung und Bezeichnung desselben gerichtet gewesen war. 
Das Sanskrit gleicht unter diesem Gesicht&puncte gewisser- 
maassen einem bunten und farbenstrotzenden Gemälde, das 
Chinesische oder das Englische dagegen einer in dürftiger 
und sparsamer Weise andeutenden Federzeichnung des In- 
haltes des geistigen Denkens. Die Reduction des Formen- 
apparates hat in der Sprache ebenso mit den höheren und 
reicheren Bedürfnissen des Denkens zugenommen als der ur- 
sprüngliche Schmuck des tiie Erde bedeckenden Urwaldes 
durch die höheren Bedürfnisse der menschlichen Cultur ver- 
mindert und zurückgedrängt worden ist. Das lautliche Element 
wird mehr und mehr zum blossen Mittel der Bezeichnung 
des Denkens, während sich früherhin die Sprache mehr in 
einer reichen und anschaulich sinnlichen Ausmalung des letz- 
teren durch dasselbe gefiel. Die Sprache war früher mehr 
Bild, während sie jetzt mehr ein kurzes und conventionelles 
Zeichen des Denkens geworden ist. Alle einzelnen Sprach- 
gestalten aber ordnen sich insofern gewissermaassen von dem 
Chinesischen bis zu dem Englischen herab in einer einzigen 
zusammenhängenden Reihenfolge an. 

9. Das Versmaass und die Schrift in ihrem Einflüsse auf die 

Sprache. 

Die ganze Entwickelung der Sprache hängt überall genau 
zusammen mit der Entwickelung oder dem Leben der Völker. 
Die Sprache ist durch und durch etwas Menschliches und 
alle ihre Veränderungen sind nur Producte und Erscheinungen 
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aiiderweiter Vorgänge und Veränderungen im Leben des 
Menschen. Die ganze neuere Auffassung oder Ansicht, dass 
die historische Sprachwissenschaft gleichsam eine reine Natur- 
wissenschaft sei, hat in demselben Sinne eine gewisse Grenze 
ihrer Wahrheit als auch der Mensch selbst nicht allein und 
ausschliessend ein rein natürliches sondern zugleich ein 
geistig selbstbewusstes und vernünftiges Wesen oder Geschöpf 
ist. Dasselbe gilt auch von der Sprache; diese hat so wie 
der Mensch eine Naturseite an sich, aber es ist auch bei ihr 
hiermit allein noch nicht der ganze Umfang ihres Wesens 
oder ihrer Eigenthümlichkeit erschöpft. 

Es ist hauptsächlich der Begriff des Werdens oder der 
Entwickelung, durch welchen die ganze neuere wissenschaft- 
liche Auffassung der Sprache und ihrer Erscheinungen be- 
herrscht wird. Jede einzelne gegebene Sprachgestalt ist etwas 
historisch Entstandenes; sie gehört zunächst in Rücksicht 
ihrer ykciööa oder ihres Lautelementes einem bestimmten 
grösseren Sprachstamm an und darf als ein Product der 
ganzen historischen Ausbreitung oder Entwickelung desselben 
aufgefasst werden. In Rücksicht ihres inneren Organismus 
oder ihrer allgemeinen grammatischen Form aber gehört sie 
ebenso einer bestimmten Stufe der Entwickelung der reinen 
Idee der Sprache als solcher an. Jeder Sprachstamm bleibt 
im Ganzen auf einer bestimmten dieser allgemeinen Ent- 
wickelungsstufen stehen; es ist insofern gewissermaassen auch 
ein geistiges oder ideales Werden, welches die ganze Gliede- 
rung der grammatischen Verschiedenheiten des Baues der 
Sprachen beherrscht. Der historische Gesichtspunct ist über- 
haupt derjenige, welcher die ganze gegenwärtige wissenschaft- 
liche Auffassung der Sprache charakterisirt. 

Wir stellen uns die Gliederung eines Sprachstammes vor 
nach der Analogie der Gliederung eines vielgeästeten Baumes 
in seine einzelnen grösseren und kleineren Zweige. Ueber- 
haupt sind die ganzen Anschauungen und Ausdrücke der 
neueren Sprachwissenschaft wesentlich entlehnt und über- 
tragen aus dem Gebiete der Naturwissenschaft. Die sechs 
Hauptzweige des indogermanischen Stammes, der indische, 
persische, griechisch -lateinische, celtische, germanische und 
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slavisch-Httliauische reduciren sich näher auf drei grössere 
lursprünglichere Stämme , indem überall zwei derselben enger 
mit einander verwandt und insofern aus der Spaltung einer 
gemeinsamen wurzelhafteren Ursprache, der indisch -persischen, 
griechisch- lateinisch -celtischen und germanisch -slavischen her- 
vorgegangen sind. Von diesen aber sind wiederum die beiden 
ersteren enger mit einander verwandt, so dass die gemein- 
same älteste indogermanische Ursprache sich zunächst nur in 
zwei grössere Hauptabtheilungen getrennt hat. Es würde 
aber irrig sein, hiermit die Meinung zu verbinden, als ob ein 
bestimmter Sprachstamm gleichsam an sich oder mit einer 
Art von a priori in ihm Hegender Nothwendigkeit sich ge- 
rade in ein gewisses System von Zweigen oder Familien u. s. w. 
habe gliedern müssen, etwa so wie eine derartige Gliederung 
an sich in dem Keime oder der Naturanlage einer Pflanze 
sich vorfinden mag. Hier sind vielmehr wesentlich mit ander- 
weite menschliche, topographische und historische Verhält- 
nisse entscheidend gewesen. Die Veränderung und die ganze 
Fortbildung der Sprache wird wesentlich bedingt durch die 
sämmtlichen inneren und äusseren Lebensverhältnisse der 
Völker in der Geschichte. Die blosse geographische Trennung 
und Ausbreitung eines Volkes ruft sogleich eine Veränderung 
und Verschiedenheit in der Sprache hervor. In der Schweiz 
oder in Tirol hat fast jedes einzelne Thal seine besondere 
Mundart für sich, während die weite Ebene des russischen 
Reiches nur höchst untergeordnete dialektische Verschieden- 
heiten zeigt. Die einzelnen amerikanischen Sprachen weichen 
wegen der Zersplitterung der Wege und des Lebens der Völker 
weit von einander ab. Bei einem Volke ohne selbstständiges 
Culturleben erleidet auch die Sprache im Allgemeinen keine 
Veränderung. Die Verwendung einer Sprache aber zu döm 
höheren Zwecke der Litteratur und Bildung übt auch auf 
diese selbst immer einen entscheidenden Einfluss aus. Die 
Sprache ist insofern nicht ein blosses Product der Natui*, 
sondern auch ein solches der Bildung und Kunst. Oft hat 
sogar ein einzelner Mann, wie z. B. Luther oder Göthe auf 
die Umbildung einer Sprache einen entscheidenden Einfluss 
ausgeübt. Ganz so wie der einzelne Mensch nicht ein blosses 
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Product seiner natürlichen Anlagen und Kräfte, sondern zum 
Tlieil auch ein solches seines inneren Denkens und des bg- 
wussten Gebrauches seiner Freiheit ist, ebenso wird auch 
das Leben der Sprache nicht blos durch unbewusst natür- 
liche, sondern auch durch die geistigen oder Bildungsverhält- 
nisse des menschlichen Lebens in der Gechichte bedingt und 
es ist überhaupt zuletzt nur der Mensch selbst unter allen 
wirklichen oder lebendigen Dingen, mit welchem die Sprache 
rechtmässig in Vergleichung gestellt werden darf. 

Es ist im Allgemeinen eine doppelte Einrichtung, an 
welche sich der höhere oder künstlerische Vollkommenheits- 
charakter einer Sprache anknüpft, einmal das Versmaass, 
andererseits die Schrift. Die metrisch gebundene und die 
geschriebene Rede ist an sich überall eine andere . und höhere 
Form oder Gestalt der Sprache als die ungebundene und die 
einfach gesprochene. Schon die blosse öffentlich gesprochene 
Rede ist eine bestimmte Erhöhung und Veredelung des Ge- 
brauches der Sprache. Redner, Dichter und Schriftsteller 
sind es, denen die höhere oder künstlerische Gestalt der 
Sprache ihre Entstehung verdankt. Auf Wohlredenheit wird 
schon in den ältesten Zeiten wie bei Homer ein grosses Ge- 
wicht gelegt. Das Versmaass bildet im Allgemeinen das 
unterscheidende Merkmal oder die Form des poetischen oder 
aus der inneren Einbildung herstammenden Inhaltes der Rede 
gegenüber dem sich an das Wirkliche selbst anschliessenden 
oder hierauf beziehenden verstandesmässig prosaischen Denken. 
Die Einrichtung oder der Gebrauch des Versmaasses aber ist 
älter als derjenige der Schrift. In der frühesten Zeit hat 
gewissermaassQn sogar das Versmaass noch ' den Gebrauch 
und das Bedürfniss der Schrift ersetzt. Jeder wichtige und 
für die Oeffentlichkeit bestimmte Inhalt der Rede trat damals 
noch gern in der gebundenen Form auf. Mit der grösseren 
Feierlichkeit des Eindruckes verband sich hier das leichtere 
und bestimmtere Festhalten im Gedächtniss. Das Versmaass 
aber übt zunächst auf den .Wortschatz der Sprache überall 
eine bestimmte conservirende Kraft aus. Eine Menge von 
Worten, die in der gewöhnlichen prosaischen Rede nicht 
weiter fortgeführt zu werden pflegen, finden im Versmaass 



— 79 - 

eine Stelle, theils wegen ihres besonderen und alterthümlichen 
Charakters, theils wegen des Geeigneten ihrer Sylbenfolge für 
irgend eine bestimmte metrische Form. Die poetische Rede 
verstattet auch der Häufung von Synonymen überall einen 
grösseren Eingang als die prosaische. Sie lässt ferner dem 
Stil und der Kühnheit der Wortbildung überall eine grössere 
Freiheit als diese. Noch eingreifender und bedeutungsvoller 
aber für das innere Leben der Sprache ist der Einfluss der 
Schrift. An den Gebrauch von dieser knüpft sich überall 
das Entstehen einer specifisch höheren oder gebildeten Form 
der Sprache gegenüber der blossen niederen oder ungebildeten 
dialektischen Rede an. Der Begriff der Sprache im specifischen 
Sinne des Wortes bezeichnet für uns eine solche Form der 
Rede, welche zum Ausdruck des allgemeinen und öffentlichen 
Denkens eines ganzen Volkes oder einer Nation geworden ist. 
üeberall ist es zunächst allerdings ein einzelner Dialekt, 
welcher die Basis einer Sprache in diesem Sinne des Wortes 
bildet. Der Dialekt als solcher aber hat es eigentlich an 
sich, nicht geschrieben sondern blos gesprochen werden zu 
sollen oder nach dem charakteristischen Ausdrucke Jacob 
Grimms, er schämt sich seiner, wenn er sich in geschriebener 
Form erblickt. Schriftsprache und Dialekt sind an sich zwei 
verschiedene neben einander hergehende und sich ergänzende 
Formen der Rede. Es ist falsch, den Dialekt zu Gunsten 
der Schriftsprache aufheben oder unterdrücken zu wollen. 
Auch die ganze neuere dialektische Poesie und Litteratur hat 
einen gewissen Werth für das allgemeine Leben der Sprache. 
Die drei Begriffe der Sprache, des Dialektes und der Mundart, 
haben an sich einen ganz verschiedenen und eigenthümlichen 
Werth. Eine Mundart ist an sich eine blosse Ausartung 
oder Verschlechterung eines Dialektes, so wie z. B. die Rede 
der polnischen Juden nur eine. Mundart ist und kein Dialekt. 
Das Holländische ist an sich ein blosser niederdeutscher Dialekt, 
aber es ist durch kunstmässige Pflege aufgestiegen zum Rang 
einer Sprache oder der Ausdrucksweise des Denkens einer 
ganzen Nation. Die Sprache im specifischen Sinne also ist 
überall das Product einer höheren selbstbewussten Gedanken- 
entwickelung und geistigen Lebensgeschichte eines Volkes. 
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In Folge der Erfindu;ng der Schrift tritt im Leben der 
Sprache zuerst ein gewisses Schwanken oder ein Zweifel über 
das eigentlich Gebildete oder Correcte des Gebrauches der- 
selben hervor. Es giebt auch im Leben der Sprache einen 
Punct, wo aus der ursprünglichen" harmlosen Naivetät eine 
selbstbewusste oder künstliche Reflexion über sie und ihren 
Gebrauch entspringt. Es ist hier insbesondere die dreifache 
Frage nach der Orthographie, der Orthoepie und der Ortho- 
lexie, welche in der Sprache entsteht. Die erste bezieht sich 
auf die richtige Schreibung, die zweite auf die richtige Aus- 
sprache, die dritte auf den richtigen logisch - syntaktischen 
Gebrauch der Worte der Sprache. Alle diese Fragen werden 
wesentlich hervorgerufen durch den Gegensatz zwischen der 
höheren gebildeten oder Schriftsprache und der natürlichen 
volksthümlichen Redeweise oder dem Dialekt. Eine bestimmte 
und einfache Antwort auf alle diese Fragen zu geben aber 
ist schlechthin unmöglich. Die schwierigste Frage ist überall 
die nach dem Verhältniss der Orthographie und Orthoepie. 
Es giebt in Bezug hierauf eine doppelte einander wider- 
sprechende Regel, einmal die: Rede so wie du schreibst, 
andererseits die : Schreibe so wie du sprichst. Die eine dieser 
beiden Regeln ist zuletzt ebenso einseitig und unzureichend 
als die andere. Es ist ebenso unmöglich, die Schrift zum 
Muster oder Typus der wirklichen Sprache zu erheben als 
umgekehrt. In jeder einzelnen Sprache ist das Verhältniss 
zwischen Orthographie und Orthoepie in gewisser Weise ein 
anderes. Am Weitesten hat sich im Englischen die Schrift 
von dem lebendigen Zusammenhang mit der Sprache entfernt. 
Die deutsche Orthographie ist insbesondere durch den früheren 
Einfluss einseitiger grammatischer Theorieen vielfach verwirrt 
und corrumpirt worden. Diese ganzen Fragen bilden insbe- 
sondere ein Kreuz und eine Noth für die Stellung des Lehrers 
in der Schule. Vom Standpuncte der Wissenschaft aber kann 
die Sprache nur als ein unausgesetzt Werdendes oder sich 
Veränderndes aufgefasst werden und es wird für das Richtige 
im Gebrauche der Sprache in allen zweifelhaften Fällen nur 
der Anschluss an die gegebene Convention und das lebendige 
Sprachgefühl als der Führer angesehen werden dürfen. 
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Auch die Schrift ist an sich ebenso wie die Sprache 
selbst eine tiefe und bedeutungsvolle Einrichtung des mensch- 
lichen Lebens. Eine ältere Form aller Schrift aber vor 
unserer gegenwärtigen sich unmittelbar an den sinnlichen 
Lautkörper der Sprache selbst anschliessenden phonetischen 
Schrift ist die ideographische Zeichen- oder Bilderschrift, wie 
sie sich insbesondere bei einigen Völkern einer alterthüm- 
lichen Cultur, wie den Aegyptem und den Chinesen, zu einem 
eigenthümlichen und selbstständigen System der Bezeichnung 
des DAikens entwickelt hat. Diese Gattung der Schrift ist 
darum von einem besonderen Interesse, weil sie an und für 
sich eine von der Sprache vollkommen unabhängige und aus 
einer eigenen Wurzel entstandene sinnliche Bezeichnungsform 
des ganzen Inhaltes der Dinge oder des sich auf diese be- 
ziehenden menschlichen Denkens ist. Es ist an sich denkbar, 
auch ein System von sichtbaren Zeichen oder Vertretern der 
Begriife des Denkens zu erfinden, ebenso wie die Sprache ein 
solches von hörbaren Bezeichnungsformen derselben ist. Es 
giebt gewissermaassen schon eine natürliche Zeichen- oder 
Geberdensprache, die zum Theil an der Stelle der wirklichen 
oder Lautsprache zu functioniren vermag. Bei den Taub- 
stummen ist diese Sprache zu einem vollständigen und 
eigenen System für die Bezeichnung des Denkens neben der 
von ihnen am Munde abgesehenen und von ihnen selbst zum 
Theil künstlich erzeugten Lautsprache entwickelt. Diese sind 
insofern in der That im wahrhaften Sinne des Wortes 
bilingues, indem ihnen zugleich eine doppelte ihrem ganzen 
Prinzipe nach verschiedene Ausdrucks weise des Denkens, die 
eine durch sichtbare, die andere durch hörbare Nachahmung 
entstanden, zu Gebote steht. Der Mensch strebt aber auch 
an und für sich immer, seine Gedanken so weit als möglich 
ausser durch Worte' auch durch sichtbare Zeichen, Mienen 
und Geberden zu bezeichnen. Die menschliche Sprache hätte 
an und für sich ebenso wie eine zeitliche oder hörbare so 
auch eine räumliche oder sichtbare Bezeichnung des Denkens 
werden können. Der Laut als solcher ist allerdings als das 
seiner Natur nach zeitliche Element dem Wesen des Denkens 
in unmittelbarer Weise verwandt und es ist thatsächlich nur 

Uermann, Sprachwissenschaft. 
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die Lauisprache die wahre und eigentliche Geburtsstätte des 
Denkens gewesen. Aber möglich und denkbar ist an sich 
auch die entgegengesetzte räumliche oder sichtbare Bezeich- 
nung des Denkens und auch sie hat überall eine bestimmte 
Wurzel und Berechtigung in der menschlichen Natur. Es 
hat bei allen Völkern gewisse erste Anfönge einer von der 
Sprache an sich unabhängigen Zeichen- oder Bilderschrift 
gegeben und es ist erst aus dieser überall in Gestalt einer 
späteren Stufe der Entwickelung unsere gegenwärtige sich an 
die Sprache anschliessende Lautschrift entstanden. Bei ge- 
wissen Völkern aber hat sich jene zu einem vollständigen 
System von Zeichen für die BegriiFe des Denkens ausgebildet. 
Auch unter uns aber haben wir noch die Spielerei der soge- 
nannten Rebus (durch Sachen) als Repräsentant einer bildlichen 
oder sichtbaren Bezeichnung des Denkens. 

Der Anfang einer jeden Zeichen- oder Bilderschrift ist 
der Versuch einer wirklichen Nachahmung oder Abmalung 
der äusseren sichtbaren Dinge gewesen. Die hieraus ent- 
standenen Zeichen oder Bilder sind dann allmählich zu Ver- 
tretern anderer abgeleiteter oder hiermit in Zusammenhang 
stehender innerlich geistiger und zeitlicher Begriffsmomente 
geworden. Auch die Sprache aber hat ihren ersten Ausgang 
genommen von dem Bestreben der malerischen Nachahmung 
oder Abbildung der zeitlichen oder in einer Bewegung, einem 
Ton u. s. w. bestehenden Momente des Wirklichen durch den 
Laut. Es ist hier nur die entgegengesetzte zeitliche Seite 
oder Sphäre des Wirklichen gewesen, welche den ersten 
Gegenstand oder Stoff der Nachahmung gebildet hat. Die 
Bilderschrift hat an und für sich von der Kategorie der 
etwas Räumliches oder Körperliches umschliessenden Sub- 
stantivbegriffe, die Sprache dagegen von den die zeitlichen 
Elemente des Wirklichen in sich enthaltenden Verbalbegriffen 
den Ausgang zu der Bezeichnung des ganzen weiteren 
Systemes der Begriffe des Denkens nehmen müssen. Dort 
hat z. B. etwa das Bild eines Vogels das Zeichen für den 
Begriff des Fliegens hergeben müssen, während hier umge- 
kehrt von der Bezeichnung des Fliegens aus zu der Feststel- 
lung des Wortes für den Begriff Vogel gelangt worden sein wird. 
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An sich hat sich hierbei offenbar die Bilderschrift in besseren 
und günstigeren Bedingungen für die Erreichung ihres allge- 
meinen Zweckes befunden als die Sprache , weil die Menge 
des durch sichtbare Bilder Nachzuahmenden in den Dingen 
unverkennbar eine bei Weitem grössere ist als diejenige des 
Tönenden oder dem Tone Verwandten, inwiefern dieses durch 
den Laut der Sprache nachzuahmen versucht werden kann. 
Jene hat gleichsam ihren Boden oder ihre breite Basis ge- 
habt an der Malerei, während diese nur von ungemein wenigen 
und dürftigen Anknüpfungspuncten aus zu der Bezeichnung 
des ganzen Umfanges der wirklichen Dinge und Erscheinungen 
hat gelangen köimen. Die uns umgebende Welt, aus welcher 
die Begriffe unseres Denkens entspringen, ist der Hauptsache 
nach einmal eine räumliche; nur das Leben unseres Geistes 
selbst ,ist ein innerliches oder zeitliches. Die ältesten Wur- 
zeln der Sprache sind im Allgemeinen von einer doppelten 
Art gewesen, die einen von wesentlich verbaler, die anderen 
von pronominaler Natur und Bedeutung. Jene haben sich 
direct angeschlossen an die einzelnen Momente der Bewegung 
in der Natur selbst, während der Inhalt von diesen die all- 
gemeine Vorstellung des Dieses oder des bestimmten gezeigten 
Etwas überhaupt gewesen ist. Aus der Verbindung von 
beiden ist dann das Wort für ein wirkliches räumliches Ding 
oder einen Körper entstanden: dieses Fliegende = der Vogel. 
Die Zeichen der Bilderschrift aber haben sich allmählich in 
ihrer inneren Bedeutung und äusseren Form in einer ähn- 
lichen Weise mannichfaltig umgewandelt und verändert als 
die ursprünglichen Worte der Sprache. Es ist gleichsam das 
umgekehrte Abbild oder die räumlich sichtbare Gegenprobe 
der Sprache, welche in ihr vor uns erscheint. 

Etwas abweichend von der eigentlichen im Anschluss 
an die Malerei entstandenen Bilderschrift, wie sie namentlich 
in den ägyptischen Hieroglyphen ihre Vertretung findet, ist 
das System der reinen oder eigentlichen Begriffsschrift, wel- 
ches im Allgemeinen den Schriftzeichen des Chinesischen zur 
Grundlage dient Die chinesische Schrift besteht aus einer 
gewissen Anzahl von sogenannten Schlüsseln oder einfachen 

Grundzeichen, deren jeder di^^rch weitere Modificationen zum 
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Ausdruck einer Reihe verschiedener Bedeutungen erhoben 
werden kann. Dieses ist also dasselbe Prinzip, nach welchem 
auch ein chinesisches Wort durch die Modification des Tones 
für eine Menge verschiedener Bedeutungen functionirt. Jene 
Schlüssel aber bestehen an und für sich aus einer blossen 
Zusammenstellung einfacher graphischer Elemente oder sie 
schliessen sich nicht wie die ägyptischen Hieroglyphen an 
wirkliche Bilder oder versuchte Nachahmungen der äusseren 
Sachen an. Diese chinesischen Schriftzeichen sind also etwa 
unseren Zahlzeichen analog, die auch aus einer rein äusser- 
lichen oder mechanischen Verknüpfung graphischer Elemente 
bestehen. Die abstracte Unlebendigkeit des chinesischen 
Volksgeistes giebt sich also ebenso in der Art ihrer Schrift 
wie in der ihrer Sprache zu erkennen. Es ist an und fiir 
sich möglich, entweder durch Bilder oder durch blosse Kguren 
zu einer schriftlichen Bezeichnung des Denkens zu gelangen. 
Der erstere Weg wird durch die ägyptische, der letztere 
durch die chinesische Gattung der Schrift vertreten. Alle 
anderen Arten der BegrifiFsschrift stehen zwischen diesem 
doppelten Verfahren in der Mitte oder beruhen auch auf 
einer Combination desselben mit einander. An das Prinzip 
der Begriifsschrift schliesst sich auch die zuerst von Leibnitz 
aufgestellte Idee einer von aller Besonderheit der Sprache 
unabhängigen Pasigraphie des Denkens an. Eine derartige 
Pasigraphie besitzen wir in der That in unseren Zahlzeichen, 
deren arithmetischer Werth unabhängig von ihren verschie- 
denen Benennungen in den einzelnen Sprachen überall der 
nämliche bleibt. Es würde nach dieser Analogie auch von 
einer Pasigraphie der Begriffe gesprochen werden können, 
wenn der Werthinhalt derselben überall ein ebenso fester, 
allgemein gültiger und objectiv gegebener wäre als derjenige 
der Zahlen. Thatsächlich aber hat eine jede Sprache immer 
ein mehr oder weniger eigenthümliches und abweichendes 
System der Begriife. Bis zu einem gewissen Grade wird 
allerdings auch die chinesische Schrift unabhängig von der 
Sprache in Japan verstanden, aber im Ganzen und Grossen 
ist doch auch eine jede Begriifsschrift mit der Eigenthümlichkeit 
einer bestimmten Sprache untrennbar verwachsen. 
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Der Fortgang von der Begriflfsschrift zur Lautschrift ist 
ein entscheidendes Ereigniss im ganzen Fortschritt des Bil- 
dungslebens der Völker gewesen. Das Verdienst dieses 
Fortganges söheint dem praktischen Geiste der Phönizier zu- 
geschrieben werden zu müssen. So interessant und kunstreich 
auch das Verfahren der Begriflfsschrift ist, so wird sie doch 
an praktischer Leichtigkeit und Brauchbarkeit unendlich von 
der Lautschrift übertroflfen. Diese letztere kann ohne grosse 
Schwierigkeit von jedem im Volke erlernt werden, während 
der volle Zugang zu jener ersteren sich wesentlich immer 
nur im Besitz einer exclusiven Kaste von Priestern oder Ge- 
lehrten befindet. Alle Völker der Begriffsschrift sind in Folge 
hiervon einem Zustande der geistigen Erstarrung verfallen 
gewesen; das Denken der Litteratur und höheren Bildung 
hat sich bei ihnen durch eine weite Kluft von dem ganzen 
übrigen freien und natürlichen Denken des Volkes getrennt. 
Die Zeichen unserer Lautschrift aber weisen zum Theil noch 
auf die Charaktere einer älteren Begriffsschrift zurück. Das 
Zeichen für einen Laut, wie etwa ß^ ist entlehnt worden von 
dem Charakter eines sich mit demselben Laut anfangenden 
Wortes, wie etwa ßovg^ welches einen besonders wichtigen 
oder geläufigen Begriff bezeichnet hat Andere Lautzeichen, wie 
etwa das für o, sind wohl aus der Nachahmung der Stellung 
des Mundes bei dem Hervorgange desselben entstanden. Noch 
andere endlich, wie etwa das alterthümliche griechische (^5 
welches an das Bild einer zusammengerollten und den Kopf 
zischend emporstreckenden Schlange erinnert, sind wohl aus 
der bildlichen Nachahmung eines solchen Gegenstandes ent- 
standen, dessen natürlicher Laut eine gewisse Aehnlichkeit 
mit einem menschlichen Stimmlaut, wie hier mit dem g, ge- 
zeigt hat. Die weitere Geschichte der Lautzeichen und des 
Aeusserlichen der Schrift überhaupt aber schliesst sich wie an 
den Fortgang und die Geschichte der Litteratur so namentlich 
auch an diejenige des Kunstgeschmackes der verschiedenen 
Völker und Zeiten an. 
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10. Die Spracbwissenschaft in ilirem VerMltnisse zur Logik. 

Die neuere Sprachwissenschaft hat namentlich insofern 
den Charakter und Typus einer Naturwissenschaft angenommen 
als an und für sich der ganze Umfang der wirklichen oder 
gegebenen Erscheinungen der Sprache von ihr als ein gesetz- 
mässig gestalteter Ausfluss des organischen Lebens der 
Sprache überhaupt angesehen und zu begreifen versucht wird. 
Der eigenthümliche Charakter einer jeden Naturwissenschaft 
ist der, dass das Prinzip der Gesetzmässigkeit oder der orga- 
nischen Nothwendigkeit dem ganzen Umfange ihres Stoffes 
immanent gesetzt oder denselben vollständig aus sich be- 
dingend angenommen wird. Unser neuerer Begriff von der 
Sprache ist wesentlich der eines organischen Naturproductes 
des menschlichen Geistes geworden. Unsere neuere Sprach- 
wissenschaft macht an und für sich keinen Unterschied mehr 
zwischen einem specifisch richtigen, höheren oder gebildeten 
und einem niedrigen, ungebildeten oder unrichtigen Gebrauche 
der Sprache, indem ihr jede wirklich gesprochene Rede als 
an und für sich gleichmässig wissenschaftlich berechtigt oder 
zu dem Ganzen des Lebens der Sprache hinzugehörend er- 
scheint. Alles was Sprache heisst, ist ohne Unterschied jetzt 
zu einem Gegenstand des wissenschaftlichen Erkennens ge- 
worden. Jede irgendwie beschaffene volksthümliche Rede- 
weise wird als eine in eigenthümlicher Weise gesetzmässige 
und insofern von der Wissenschaft zu beachtende angesehen 
werden müssen. Es sind im Ganzen nur drei Kategorieen 
von Individuen, deren Redeweise als solche keinen Anspruch 
auf sprachliche Correctheit oder wissenschaftliche Gesetz- 
mässigkeit zu erheben vermag, einmal Fremde, sodann Kinder, 
endlich aber gelehrte Pedanten und überhaupt solche, die die 
Sprache nach einer gezierten und erkünstelten Manier zu 
handhaben versuchen. Im Allgemeinen aber darf die Rede 
jedes Einzelnen als Ausdruck oder Typus einer bestimmten 
allgemeinen Form oder Gestalt der Sprache angesehen werden. 
Es ist wesentlich überall erst der Gebrauch der Schrift, 
durch welchen der ganze Zweifel oder die Irrung über das 
Richtige in der Sprache hervorgerufen wird. Die Schrift 
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als solche bildet im Allgemeinen das erhaltende oder conser-" 
vative Element im Leben der Sprache; die geschriebene Rede 
erscheint als feststehender Typus und Ausdruck des Correcten 
der wirklichen Rede und es wird insbesondere vom Stand- 
punct der Schule dieselbe immer als allgemeines Muster der 
letzteren hinzustellen versucht. Das wahrhafte Leben einer 
wirklichen Sprache aber beruht zuletzt überall auf dem 
Nebeneinanderbestehen und der wechselseitigen Einwirkung 
zwischen der Schriftsprache und dem Dialekt. Wir bedienen 
uns des Dialektes im familiären und gemüthlichen Verkehr 
und er hat hier überall noch einen besonderen und eigenthüm- 
lichen Werth, der durch die Schriftsprache nicht vertreten 
und ersetzt werden kann. 

Zu den charakteristischen Erscheinungen im Leben der 
Sprache gehört auch das bewusste oder absichtliche Spielen 
mit dem Lautklang und der Bedeutung der Worte. In 
einzelnen Kreisen des Lebens bildet sich eine gewisse er- 
künstelte oder manierirte Weise der Rede heraus, welche 
aus einem bewussten Haschen nach Sonderbarkeiten, origi- 
nellen Kraftausdrücken u. s. w. entspringt. Alles dieses sind 
an und für sich willkührliche Ausdehnungen und Misshand- 
lungen des Gesetzes der Sprache. Mehr oder weniger aber 
tritt in jedem Kreise des Lebens eine bestimmte und eigen- 
thümliche Gebrauchsform der Sprache hervor. Auch die 
Wissenschaft und insbesondere die Philosophie hat die Sprache 
oft in einer eigenthümlichen und abnormen Weise umge- 
staltet oder gemisshandelt. Jeder Kreis des Lebens trägt in 
gewisser Weise das Seinige bei zu der Umbildung und dem 
weiteren Leben der Sprache. Auch das Niedrige, Falsche 
und Verkehrte aber findet oft seinen Eingang in das höhere 
und allgemeine Leben der Litteratur und Bildung. Es wird 
selbst oft kunstmässig von der Poesie, im Theater u. s. w. 
nachgeahmt und verwerthet. Ein besonders mächtiges Prinzip 
im Leben der Sprache aber ist ferner dasjenige der falschen 
Analogie. Eine Ordnung oder eine Regel wird häufig zer- 
stört und durchbrochen durch das Hinübergreifen von Fällen 
und Beispielen, die äusserlich von ähnlicher, ursprünglich 
oder an sich aber von wesentlich verschiedener Art sind. 
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Auch das blosse Missverstehen und Vergessen älterer Worte 
in ihrer echten und ursprünglichen Bedeutung ist ein wich- 
tiger Factor im Leben der Sprache. Des an sich Regel- 
widrigen und Ungeordneten giebt es zu jeder Zeit eine Menge 
in der Sprache. Das Prinzip der Anomalie verbindet sich zu 
jeder Zeit mit dem der Analogie in der Sprache und es hat 
die ganze Verwandtschaft des Lebens der Sprache wie die- 
jenige alles Menschlichen mit der strengen Regelmässigkeit 
oder Gesetzlichkeit in der Natur überall eine sehr bestimmte 
Grenze. 

Alle wissenschaftliche Bearbeitung der Sprache ist jetzt 
eine im strengen Sinne empirische geworden. Die Sprach- 
wissenschaft besteht unmittelbar genommen nur in der Er- 
kenntniss und Feststellung von Einzelheiten. Die Bearbei- 
tung dieser Einzelheiten erfolgt nach einer bestimmten 
strengen und sicheren Methode, welche das Product einer 
langen und inhaltreichen wissenschaftlichen Erfahrung ist. 
Wie in der Philologie, so hat sich auch in der historischen 
Sprachwissenschaft oder Linguistik eine solche Methode heraus- 
gebildet und es beruht auf dieser allein alle Wahrheit und 
Gesundheit des sprachwissenschaftlichen Erkennens. Wir 
halten nichtsdiestoweniger das ganze Prinzip des sprachwissen- 
schaftlichen Erkennens gegenwärtig noch nicht für definitiv 
abgeschlossen und vollendet. Die Zeit der eigentlichen oder 
abstracten Sprachphilosophie ist jetzt für uns ebenso wie in 
der späteren Zeit des Alterthumes vorbei. Der allgemeine 
Begriif der Sprache ist für ims aufgefunden und wissenschaft- 
lich festgestellt worden. Aber es kann allerdings dieser Be- 
griff noch tiefer aufgefasst und für die wirkliche Erkenntniss 
der Sprache vollkommener verwerthet werden als bisher. 
Unser Bestreben ist es, die Sprachwissenschaft im Ganzen 
noch um einen Schritt weiter zu führen imd ihr insbesondere 
den Charakter eines wesentlich im Denken bestehenden und 
aus diesem entspringenden Gebietes des Erkennens zuzu- 
theilen. 

Der ganze Begriff des Denkens war von uns so gefasst 
worden, dass er mit demjenigen der Sprache wesentlich zu- 
sammenfiel oder an diesen letzteren als an seine actuelle 
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Form oder äussere Gestalt gebunden erschien. Das Denken 
als eine einfache Kraft oder ein unentwickeltes Vermögen 
der Seele bildet freilich an und für sich die erste und noth- 
wendige Voraussetzung des ganzen Entstehens der Sprache 
und es ist in gewissem Sinne die Sprache bereits an und für 
sich und von Anfang an Ausdruck und Folge des Denkens 
der Seele gewesen. In der Seele des Thieres entsteht die 
Sprache nicht, weil dieses von Anfang an jenes Vermögens 
des Denkens entbehrt. Aber die ursprüngliche oder älteste 
Sprache war doch immer noch nicht ein Ausdruck des 
Denkens im eigentlichen, strengen und absoluten Sinne des 
Wortes. Sie kannte noch nicht den ganzen Organismus der- 
jenigen Formen, an welche der Apparat des Denkens in dem 
Sinne wie dieses von der Logik hingestellt wird, gebunden 
ist. Ihre Worte selbst hatten noch keinen eigentlich be- 
grifflichen, sondern nur einen anschaulichen Inhalt oder 
Werth. Erst ganz allmählich ist dieses eigentliche oder 
strenge logische und begriffliche Denken in der Sprache ent- 
standen. In gewissem Sinne also geht das Denken der Sprache 
voraus, während es in einem anderen erst mit und aus dieser 
entsteht. Nichts überhaupt ist ^o mannichfaltig und viel- 
deutig als der Begriff des Denkens in seinem Verhältniss zu 
demjenigen der Sprache. Das Verhältniss des Denkens und 
der Sprache im wirklichen Leben des einzelnen Menschen ist 
wesentlich conform demjenigen der beiden Prinzipien der Ma- 
terie und der Form im Aristotelischen Sinne des Wortes. 
Die unmittelbar gegebene Anlage oder das potentielle Ver- 
mögen des Denkens in der Seele des Einzelnen wird wesent- 
lich erst zur Entwickelung gebracht oder auf ein bestimmtes 
Ziel hingelenkt durch die gegebene äussere Form oder Actua- 
lität der Sprache. Jede einzelne Sprache ist als solche eine 
andere Anregung oder bedingende Form für <£e Entwickelung 
der inneren Anlage des Denkens. Der Einzelne benutzt viel- 
mehr blos die gegebene allgemeine Form oder Gestalt der 
Sprache zur Ordnung und Ausbildung seines inneren Denkens 
als dass er sie willkührlich und eigenmächtig von sich aus 
anzuwenden und zu handhaben vermöchte. Ebenso wie die 
Bewegungen des Schwimm ens , des Reitens u. s. w. m'cht rein 
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willkührliche und freie Thätigkeitsäusserungen des mensch- 
lichen Körpers selbst sind, sondern wesentlich nur in dem 
Anschluss und in der Benutzung einer bestimmten ausser ihm 
liegenden Kraft oder Bedingung der Bewegung bestehen, 
ebenso geht auch das wirkliche Denken der Seele nur durch 
einen Anschluss an die gegebenen Bedingungen und Formen 
der Sprache vor sich. Es giebt kein anderes ausgebildetes 
oder vollendetes Denken als dasjenige, welches sich in den 
Formen der Sprache bewegt. Die ursprüngliche Denkanlage, 
aus welcher zuerst alle Sprache entspringt, das besoiidere 
oder wirkliche Denken jedes Einzelnen an der Hand einer 
bestimmten oder ausgebildeten Sprache und endlich das ab- 
solute oder vollkommene Denken, wie es von der Logik auf- 
gefasst und hingestellt wird, für welches die Sprache an sich 
nur die Gestalt eines Systemes von Zeichen der allgemeinen 
Begriffe des Denkens besitzt, alles dieses sind drei verschie- 
dene Formen oder Erscheinungsgestalten des Begriffes des 
Denkens in seinem Verhältniss zur Sprache. Das Denken als 
Anlage, als Wirklichkeit und als Ziel sind die drei allge- 
meinen Formen, in denen uns dieser Begriff erscheint. 
Ueberall aber ist dieser I^egriff thatsächlich untrennbar von 
demjenigen der» Sprache, wenn auch sein Verhältniss zu dem- 
selben immer als ein anderes und eigen geartetes erscheint. 
Jede Sprache ist zunächst überall eine besondere und 
eigenthümliche Art oder Form des Denkens des menschlichen 
Geistes überhaupt. Wir vertauschen bei dem Uebergehen 
von der einen Sprache zur anderen nicht blos das sinnliche 
Element des Lautes oder der ylä<S<Sa mit einem anderen, 
sondern es wird auch das geistige Element des Xoyog oder 
des Denkens hierbei immer ein anderes. Wäre nur das 
erstere der Fall, so würde die ganze Menge und Verschieden- 
heit der Sprachen der Erde überhaupt des Zweckes und der 
inneren Berechtigung entbehren. Jede einzelne Sprache aber 
ist ausserdem zugleich eine besondere und eigenthümliche 
Quelle oder Wurzel des Denkens und sie hat uisofem immer 
einen bestimmten Werth für das Leben des menschlichen 
Geistes überhaupt. Das Denken der einen Sprache kann bis 
zu einem gewissen Grade immer in die Form der anderen 
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übertragen werden, aber es bleibt doch zugleich überall ein 
bestimmter der Ueberträgmig unfähiger Rest dieses Denkens 
zurück. Unter allen philologischen Functionen ist keine müh- 
seliger und schwieriger als diejenige der üebersetzung. Es 
giebt eine Anzahl von classischen Ueber Setzungen, wie die- 
jenige der Bibel durch Luther, des Homer durch Voss, des 
Shakespeare durch Schlegel, in denen mit schöpferischer 
Genialität der Geist eines Originales in einer anderen Sprache 
reproducirt wird. Im Allgemeinen aber vermag keine üeber- 
setzung die Verschiedenheit des Denkens zweier Sprachen 
vollkommen zu überwinden. Die Bedeutung der Verschieden- 
heit der Sprache für den Inhalt des Denkens ist überall da 
eine geringere, wo dieser letztere ein streng objectiver oder 
sich in allgemeinen und an sich feststehenden Begriffen be- 
wegender ist, während bei allem subjectiven oder aus der 
Tiefe irgend eines bestimmten menschlichen Empfindens 
emporsteigenden Denken diese Bedeutung wiederum eine 
grössere wird. Die Substanz eines mathematischen Lehr- 
satzes bleibt vollkommen dieselbe, ob er in dieser oder in 
jener Sprache ausgedrückt wird, während alles poetische und 
auch das philosophische Denken fast mit Nothwendigkeit an 
die Form irgend einer besonderen Sprache gebunden ist. 

Durch den fortwährenden Gebrauch, welcher von der 
Sprache zum Ausdruck und zur Ausbildung des inneren 
Denkens gemacht wird, erfährt diese selbst wiederum eine 
weitere Ausdehnung, Abschleifung und Vervollkommnung 
ihrer Formen. Fast jeder, der sich der Sprache zur Ausbil- 
dung seines eigenen Denkens bedient, lässt eine gewisse Spur 
seines Gebrauches derselben in ihr zurück. Die Kraft des 
Denkens erweitert und gestaltet die Form der Sprache nach 
ihrem inneren Bedürfniss und führt ihr einen neuen Inhalt 
von Begriffen und geistigen Anschauungen zu. In der Wirk- 
lichkeit also findet hierbei überall eine Wechselwirkung 
zwischen der dynamischen oder potentiellen Anlage des 
Denkens und der actuellen Formgestalt oder Entelechie der 
Sprache als solcher statt. Eine jede gegebene Sprache ist 
zugleich das Bild und das Product einer bestimmten Ge- 
schichte des Denkens im Leben der Völker. Insbesondere 



- 92 — 

entscheidend aber für das innere Leben einer Sprache ist die 
Anwendung derselben zu den Zwecken und auf den Inhalt 
des Denkens der Wissenschaft. Das wissenschaftliche Denken 
ist das an und für sich objective oder dasjenige, dessen Be- 
griffe sich in strenger üebereinstimmung mit dem wirklichen 
Wesen der äusseren Dinge zu befinden streben. Durch den 
Gebrauch in der Wissenschaft schleifen sich die Bedeutungen 
der Worte allmählich bis zur Einstimmigkeit mit den allge- 
meinen oder objectiv gegebenen Begriffen des Denkens ab. 
Nur durch die Wissenschaft erhebt sich die Sprache allmäh- 
lich bis zur wirklichen Ausdrucksform oder Bezeichnung des 
reinen und allgemeinen objectiven Denkens an sich. Das 
wissenschaftliche Denken ist deswegen auch überall mehr 
oder weniger gebunden an die Form und Eigenthümlichkeit 
irgend einer bestimmten Sprache. Es ist z. B. unmöglich, 
etwa die ungarische oder böhmische Sprache zu den höheren 
Zwecken der Wissenschaft zu verwenden und es zieht sich 
überhaupt in der Geschichte eine sehr bestimmte Grenze 
zwischen gebildeten und ungebildeten Sprachen oder zwischen 
solchen, die durch Ausbildung einer selbstständigen und 
höheren Litteratur sich eine bestimmte charakteristische Voll- 
kommenheit und Reife des Gedankenausdruckes erworben 
haben und zwischen solchen, die wesentlich auf dem Stand- 
puncte eines blos unmittelbar natürlichen oder volksthümlichen 
Idiomes stehen geblieben sind. Nur jene ersteren Sprachen 
haben an sich einen bleibenden oder absoluten Werth für 
das menschliche Denken. Die blosse Vielsprachigkeit als 
solche ist noch kein wahrhafter Gewinn für den menschlichen 
Geist. Aus der unbegrenzten Menge der blossen Naturspra- 
chen oder volksthümlichen Dialekte erwächst in der Geschichte 
eine bestimmte Anzahl höher ausgebildeter oder kunstmässig 
gestalteter Formen der Rede, deren jede der bedeutsame 
Ausdruck und das Product des geistigen Lebens irgend einer 
grossen historischen Nation oder charakteristisch ausgeprägten 
Volkseigenthümlichkeit ist. 

Die 'historische Sprachwissenschaft hat uns das Leben 
der Sprache und ihrer Erscheinungen von der Seite seines 
historischen Wachsens und Entstehens auffassen und erkennen 



- 93 - 

lassen. Diese ganzen Forschungen haben sich zunächst an- 
geschlossen an das Element der yXä^öa im Wesen der Sprache. 
Der Hauptaccent unserer ganzen gegenwärtigen wissenschaft- 
liehen Auffassung der Sprache fallt auf diese, die lautliche 
oder sinnliche Seite derselben. Das unmittelbar Wirkliche 
an der Sprache ist überall dieses physische oder sinnliche 
Element des Lautes. Das ganze geistige Element der Sprache 
oder der koyog haftet überall nur an diesem sinnlichen Ele- 
ment der ykäööa. Es ist unrichtig, das Lautelement der 
Sprache als das blosse an sich indifferente Zeichen der Be- 
griffe des Denkens zu betrachten. Der Gedanke als solcher 
hat keine andere Existenz oder Form als diejenige in den 
Worten der Sprache. Es kann im Durchschnitt nicht ange- 
nommen werden, dass ein bestimmtes Wort einfach und 
schlechthin der Ausdruck oder Vertreter irgend eines allge- 
meinen logischen Begriffes sei. Das reine oder vollkommene 
logische Denken ist an sich überall nur das äusserste Ziel, 
auf welches die ganze Entwicklung oder das Leben der 
Sprache hingeht. Alle Sprache ist an sich überall nur ein 
Versuch, sich zum absoluten und vollkommenen Denken in 
reinen Begriffen zu erheben. Dieses vollkommene oder abso- 
lute Denken aber ist dasjenige, dessen Inhalt einstimmig ist 
mit dem allgemeinen geistigen Wesensgehalte des Seienden 
selbst. Eben dieses Denken aber ist dasjenige, worauf sich 
die Logik bezieht oder welches von ihr als ihr allgemeines 
Object vorausgesetzt wird. Der Standpuuct der Logik be- 
zeichnet sonach das höchste Ziel oder die letzte Aufgabe des 
ganzen wirklichen Denkens der Sprache, nämlich die Forde- 
nmg der Einstimmigkeit desselben mit dem logischen Wesens- 
gehalte oder dem reinen Begriffsstoffe der äusseren Objecti- 
vität selbst. Alles wirkliche oder sprachliche Denken ist 
zunächst ein mehr oder weniger unvollkommenes oder rela- 
tives, indem es zunächst nur der Ausdruck des Vorstellens 
einer bestimmten einzelnen menschlichen oder nationalen 
Subjectivität ist. Die Logik ist im Allgemeinen die Wissen- 
schaft von den Kennzeichen der Wahrheit des Denkens oder 
der Uebereinstimmung desselben mit der äusseren Objectivität. 
Durch die Logik also wird das Denken aufgefasst nach 
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seinem Verhältnisse zur Wirklichkeit oder äusseren Objecti- 
vität, während die Sprachwissenschaft sich auf dasselbe nach 
seinem Verhältnisse oder seinem Entstehen in der mensch- 
lichen Subjectivität bezieht. Dieser ganze Standpunct der 
Logik also ist ein von demjenigen der Sprachwissenschaft 
an sich vollkommen verschiedener. Wir versuchen es nichts- 
destoweniger, von dem einen dieser beiden Standpuncte aus 
zu dem anderen eine Brücke zu schlagen, indem es das 
menschliche Denkprinzip in seiner Totalität oder ebenso wohl 
nach seiner idealen wie nach seiner realen, seiner objectiven 
wie seiner subjectiven Seite oder Bedeutung hin ist, welches 
von uns als ein Gegenstand der systematischen wissenschaft- 
lichen Bearbeitung hingestellt wird. 

11. Das Verhältniss der Sprache zum Denken. 

Alle Sprachen der Erde haben an und für sich mit 
innerer Nothwendigkeit etwas Doppeltes mit einander gemein, 
einmal die allgemeinen und an sich gegebenen Begriffe oder 
Daseinsmomente in der äusseren Wirklichkeit, auf deren 
Darstellung oder Bezeichnung sich ihre Thätigkeit richtet, 
andererseits das System der organischen oder articulirten 
Laute der menschlichen Stimme, aus welchen der sinnliche 
Körper oder die äussere Erscheinung der Sprache besteht. 
In einer jeden Sprache werden an sich diese beiden Elemente 
nur in einer verschiedenen Weise aufgefasst und mit einander 
in Verbindung gebracht. Auf der einen Seite ist die äussere 
Objectivität in ihren allgemeinen Erscheinungen und Verhält- 
nissen als das gegebene Ziel aller Bezeichnung für alle 
Sprachen im Wesentlichen eine und dieselbe, während auf 
der anderen Seite auch das System der organischen Stimm- 
laute als das allgemeine Mittel der Bezeichnung mit im 
Ganzen nur geringen Ausnahmen für alle Sprachen das näm- 
liche bleibt. Der letzte Zweck aller Sprachen ist an sich 
einer und derselbe, ein bestimmtes System von lautlichen 
Zeichen für die allgemeinen Begriffe und Verhältnisse in der 
äusseren Welt zu erschaffen und es ist ebenso auch einer 
jeden von ihnen hierzu an sich das nämliche Mittel, der 
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Lautapparat der menschlichen Stimme , an die Hand gegeben. 
Sowohl der Ausgangspunct als auch der Endpunct dieses 
Weges ist an sieh für alle Sprachen einer und derselbe«, 
sowohl die Gestaltung der ykäööa als auch diejenige des 
^oyog der Sprache hat überall bestimmte allgemeine und noth- 
wendige Elemente mit einander gemein. 

Eine jede Sprache darf an sich angesehen werden als 
eine geistig -leibliche Individualität oder als eine organische 
Einheit der beiden allgemeinen Elemente des Xoyog und der 
ykci06a. Wie die Gestaltung des Lautelementes, so ist auch 
diejenige des Gedankeninhaltes in jeder Sprache eine andere 
und ei^enthümliche. Der blosse Lauticorper einer jeden Sprache 
tragt als solcher eine bestimmte imd eigenthümlich charakte- 
ristische Individualität. Jede einzelne Sprache besitzt im 
Allgemeinen gewisse bestimmte imd eigenthümliche. Lautformen 
für sich, während sie wiederum gewisser anderer unter ihnen 
entbehrt. Ebenso ist das ganze Colorit oder die Zusammen- 
setzung des Lautelementes in jeder einzelnen Sprache eine 
besondere und eigenthümliche, indem überall bestimmte Laute 
und Lautgruppen in grösserer Häufigkeit in ihr vorzukommen 
pflegen. Eür einen nur etwas aufmerksamen Beobachter ist 
es deswegen nicht schwer, etwa ein italienisches Wort von 
einem spanischen oder ein ungarisches von einem slavischen 
auch ohne wirkliche Kenntniss dieser Sprachen zu unter- 
scheiden. Es könnte hier auch an eine eigenthümliche 
Wissenschaft der Lautstatistik gedacht werden, indem es 
möglich wäre, Untersuchungen über die relative Häufigkeit 
des Vorkommens ganzer Lautclassen, wie der Vocale und 
Consonanten, einzelner Laute und Lautgruppen in jeder Sprache 
anzustellen. Es ist ferner auch die Art der Betonung mehr 
oder weniger in jeder Sprache eine andere. Diese ganze 
Aeusserlichkeit einer jeden Sprache hat für uns ebenso wie 
die äussere Erscheinung eines Menschen ein bestimmtes tieferes 
und charakteristisches Interesse. Es darf angenommen wer- 
den, dass sie auch mit der ganzen Art ihres Denkens in einer 
natürlich organischen Weise verbunden sei und es gilt uns 
das blosse Lautelement einer Sprache selbst bereits als eine 
charakteristische Erscheinung oder Signatur der ganzen 
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geistigen Individualität eines Volkes. Ebenso aber wird der 
ganze äussere oder an sich gegebene Stoff der Begriffe und 
Verhältnisse des Denkens in einer jeden einzelnen Sprache in 
einer anderen Weise aufgefasst und gestaltet oder es ist eine 
jede einzelne Sprache in Rücksicht ihres Denkens immer eine 
andere Ansicht oder Betrachtimgsweise der äusseren Welt, 
So wie jeder einzelne Maler dasselbe Object immer in einer 
anderen Weise auffassen und durch eine andere Benutzimg 
des Farbenelementes wiederzugeben versuchen wird, und so 
wie die Combination dieses Doppelten überall einen charak- 
teristischen Ausdruck seiner eigenen Individualität bildet, 
ebenso ist auch eine jede einzelne Sprache gleichsam ein anderes 
geistig aufgefasstes und sinnlich durchgeführtes Gemälde der 
äusseren Welt. 

Das Lautelement und der Begriffsinhalt der Sprache 
stehen gegenwärtig an und für sich nicht mehr in einem 
innerlich nothwendigen und wesentlichen Verhältniss zu ein- 
ander. Die Bedeutung, welche ein Wort der Sprache gegen- 
wärtig besitzt, hat sich überall nur zufällig oder conven- 
tionell mit demselben verbunden. Es kann nicht behauptet 
werden, dass ein Wort der Sprache irgend etwas Anderes 
sei als ein gegebenes und durch irgend einen Zufall festge- 
stelltes Zeichen für einen Begriff des Denkens. Nur «der Laut 
der Musik hat unmittelbar oder als solcher eine bestimmte 
gleichmässige Bedeutung für die menschliche Seele. Der 
sprachliche Laut empfängt seine Bedeutung erst zufällig oder 
conventionell durch die Geschichte. Ein Wort ist nicht ein 
tönendes Bild oder eine lautliche Nachahmung des von ihm 
bezeichneten Begriffes. Nur das Bestreben dieser Nachahmung 
ist von Anfang an ein mitwirkendes Element bei der Ent- 
stehung der Sprache gewesen. Es ist überhaupt nur unge- 
mein Weniges in der Natur, was irgendwie von der Sprache 
nachzuahmen versucht werden kann. Nichtsdestoweniger kann 
doch nicht geläugnet werden, dass in der Sprache an sich 
immer ein gewisses nachahmendes oder malerisches Element 
enthalten sei. Ursprünglich ist wenigstens auch der sprach- 
liche Laut der natürliche Ausdruck oder das Bild einer 
inneren Empfindungsanschauung gewesen. Auch die Musik 
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ist nicht malerisch oder nachahmend in Rücksicht auf die 
Dinge der äusseren Objectivität, sondern nur in Bezug auf 
das eigene innere Empfinden der Subjectivität. Es ist zu- 
nächst doch überall die Analogie von dieser entscheidend für 
die Auffassung des malerischen Elementes in der Sprache. 
Es sind zuerst auch blosse Empfindungen oder innere An- 
schauungen gewesen, welche der menschliche Geist in der 
Sprache so wie beim Gesänge von sich geströmt Vder äusser- 
lich gemacht hßL Allerdings haben sich diese Empfindungen 
zugleich immer angeschlossen und sind hervorgerufen worden 
durch bestimmte äussere oder objectiv gegebene Momente des 
Wahrnehmens. Die Sprache ist wesentlich immer ein Bild 
oder ein Ausdruck des Inhaltes der äusseren Objectivität, 
während die Musik und der Gesang sich auf die Darstellung 
des blossen Inhaltes der inneren Subjectivität beziehen. Die 
Sprache also ist wesentlich immer die nach Aussen, die 
Musik und der Gesang die nach Innen gewendete Region 
alles menschlichen Lautes oder Tones. Die Wurzel oder der 
Ursprung von beiden ist nichtsdestoweniger eine verwandte; 
der Ton als solcher ist überall das adäquate Element für die 
Bezeichnung des inneren Lebens der Seele und so wie der 
musikalische Laut der Bezeichnung des Empfindens, so ist 
der sprachliche derjenigen des Denkens der Seele verwandt oder 
eonform. 

Das allgemeine Gliederungsprinzip des sprachlichen Tones 
ist die Articulation, dasjenige des musikalischen die Modu- 
lation. Das Prinzip der Articulation besteht in der Gliederung 
des Tones ij^ einzelne ihrem Artcharakter nach scharf und 
bestimmt von einander verschiedene Elemente, während das- 
jenige der Modulation auf der Gliederung desselben in einzelne 
dem Grade ihrer Erhöhung nach verschiedene Elemente oder 
Stufen beruht. Der sprachliche Laut zerfällt in ein bestimmtes 
System von generell verschiedenen Classen und Individuen, 
während ein jeder musikalische Ton an sich von einer und 
derselben Art ist und nur einer graduell abgestuften Weise 
der Gliederung unterliegt. Durch die Zusammensetzung der 
einzelnen articulirten Laute der menschlichen Stimme aber 
erfolgt die Bezeichnung des Denkens, während umgekehrt alle 
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Modulation des Tones der naturgemässe Ausdruck einer 
.Empfindungsbewegung der Seele ist* In aller thierischen 
Lauterzeugung aber ist keines dieser beiden Prinzipe voll- 
kommen und klar durchgeführt, sondern es nähert sich nur 
der thierische Laut immer in bestimmten Erscheinungen und 
Versuchen dem einen und dem anderen von ihnen an. 

Die Sprache ist an sich und ursprünglich vielmehr eine 
Manifestation des menschlichen Empfindens als eine solche 
des Denkens. Alle Empfindungen aber dürfen, an sich einge- 
theilt werden in objective und subjective, d. h. in solche, die 
sich direct anschliessen und beziehen auf irgend ein gegebenes 
äusseres Moment des Wahrnehmens und in solche, die in der 
Seele rein an und für sich oder als solcher entspringen. Die 
objectiven Empfindungseindrücke aber sind diejenigen, aus 
denen zunächst alle Sprache Jiervorgegangen ist. Das ob- 
jective sowohl als das subjective Empfinden des Menschen 
aber ist überall ein tieferes und reichhaltigeres als dasjenige 
des Thieres. Die Musik aber i^ wesentlich Ausdruck oder 
Sprache der subjectiven Empfindungen der Seele, ebenso wie 
der articulirte Laut der Spräche selbst zuerst Ausdruck der 
objectiven Empfindungen derselben gewesen ist. Die Musik 
schliesst sich nur in einzelnen ihrer Erscheinungen, wie 
etwa in den Nachahmungen der Bewegungen des Marsches 
oder Tanzes u. s. w. an gewisse objectiv gegebene Wahr- 
nehmungen an. Es ist auf der anderen Seite auch der 
Sprache das musikalische Element der gesangartigen Modu- 
lation bei dem lebendigen Vortrag der Rede nicht vollständig 
fremd. Aus den objectiven Empfindungseindrücken der mensch- 
lichen Seele aber sind allmählich die Begrifi'e und das Denken 
entstanden. Auch Musik und Gesang habeti sich so wie die 
Sprache erst allmählich entwickelt. Die Wurzel von beiden 
ist an sich eine und dieselbe; der sprachliche Laut aber oder 
das Prinzip der Articulation ist seiner Natur nach dem Ver- 
mögen des Denkens, der der Musik oder das Prinzip der 
Modulation demjenigen des Empfindens der Seele adäquat. 
Der Prozess des Denkens besteht an und für sich in einer 
Gliederung oder Aussonderung der gegebenen Erscheinungen 
des Wirklichen in ihre allgemeinen Beschaffenheiten oder 
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Charaktere der Art. Die Begriffe des Denkens sind die 
Kepräsentanten oder schliessen sich an an die allgemeinen 
Artbeschaffenheiten oder Gattungscharaktere der wirklichen 
Welt. Ebenso ist das Lautelement der Sprache Gliederung 
des Tones in ganz bestimmte der Art nach verschiedene 
Elemente. Dieses bestimmt Gesonderte und Gegliederte des 
Inhaltes wie der Form bildet überhaupt den allgemeinen 
Charakter und die Eigenthümlichkeit des Wesens der Sprache. 
Alles Empfinden dagegen ist vielmehr ein gradweise steigen- 
des und fallendes Aufundniederwogen des inneren Vorstellens 
der Seele. Dieser Region des Seelenlebens ist daher ebenso 
die Modulation des Tones in der Musik specifisch adäquat. 
An dieser letzteren haftet allerdings in einer unmittelbaren 
und natürlichen Weise der Inhalt unseres Empfindens, wäh- 
rend das Lautelement der Sprache nur in einem mittelbaren 
und an sich undurchsichtigen Verwandtschaftsverhältniss zu 
dem Inhalt des Denkens steht. Hier ist das Lautelement an 
sich nicht Bild, sondern blos Zeichen des Denkens, aber es 
ist doch auch dieses Zeichen wenigstens seiner allgemeinen 
Natur nach derjenigen des Denkens innerlich verwandt und 
adäquat. 

In gewisser Weise aber schliesst sich auch das Laut- 
element der Sprache ebenso wie« der Begriffsinhalt des 
Denkens an die gegebenen Elemente und Ordnungen der 
äusseren Wirklichkeit an. Die articulirten Laute der Sprache 
gehören als solche * allerdings nur dem menschlichen Stimm- 
organe selbst an und sind insofern an sich von durchaus 
innerlicher oder subjectiver Natur. Immerhin aber liegt dem 
System dieser Laute wie es scheint ein gewisser erkennender 
und aussondernder Anschluss an die Gesammtheit alles übrigen 
Tönenden in der Natur zum Grunde. Es darf in dem System 
unserer articulirten Stimmlaute wohl zugleich das System der 
reinen und einfachen Grundbestandtheile alles anderen wirk- 
lichen Tones überhaupt erblickt werden. Es ist insofern ein 
tiefes, edles und bedeutungsvolles Material, aus welchem der 
sinnliche Lautkörper der Sprache besteht. Auch wohnt einem 
jedem einzelnen Laute unverkennbar eine bestimmte wenn- 
gleich unklare empfindungsmässige Bedeutung für uns bei. 

7* 
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An jeden Laut knüpft sich etwa in ähnlicher Weise wie an 
jede Farbe eine bestimmte innere anschauliche Empfindungs- 
vorstellung an. Der Laut der Sprache ist nicht wie derjenige 
der Musik in unmittelbarer Weise Ausdruck und Träger eines 
höheren künstlerischen Empfindens der Seele, aber er ist auch 
nicht ein vollkommen werth- und bedeutungsloses Zeichen 
des geistigen Denkens. Das Lautelement ist gewissermaassen 
immer ein äusseres oder siimliches Colorit, welches die 
Bewegungen und den begrifflichen Gehalt des Denkens um- 
kleidet. Jede einzelne Sprache mischt dieses Colorit in einer 
anderen Weise und es scheint der Sprachgeist selbst gleich- 
sam immer mit einem geheimniss vollen Auge über dem Zu- 
sammenhange zwischen dem lautlichen Element und seiner 
begrifflichen Bedeutung zu wachen. 

Der Begriff der Sprache ist unmittelbar genommen ein- 
stimmig oder gleichbedeutend mit dem des Denkens. Alles 
actuelle Denken ist nichts als ein Gebrauch und eine Zusam- 
mensetzung der Worte der Sprache. Der Inhalt des Denkens 
aber ist an und für sich gegeben oder präformirt in der Ob- 
jectivität der äusseren Sachen. Die geforderte Einstimmig- 
keit des wirklichen Denkens mit ihm ist es, worauf sich die 
allgemeine Stellung der Wissenschaft der Logik bezieht. Das 
ideale Denken im Sinne der Logik und das reale oder actuelle 
Denken der Sprache ist insofern immerhin etwas in gewisser 
Weise Verschiedenes. Jenes erstere Denken ist ein schlecht- 
bin objectives, während dieses letztere Zugleich immer den 
Charakter einer besonderen menschlichen Subjectivität besitzt. 
Das subjective oder sprachliche Denken aber kann immer 
aufgefasst und beurtheilt werden, inwiefern es jenem absoluten 
und objectiven Denken entspricht oder nicht. Es bildet diese 
Auffassung die Basis oder das Prinzip für eine neue Art und 
Weise der wissenschaftlichen Erkenntniss und Bearbeitung 
des ganzen Umfanges der Erscheinungen der Sprache. Wir 
versuchen vom Standpunct des Denkprinzipes aus einen neuen 
Fortschritt der Sprachwissenschaft zu begründen, indem wir 
diese unsere Richtung als die ideal -logische oder begrifflich- 
philosophische Auffassungsweise der Sprache bezeichnen. 
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12. Die Tbeorie des Denkens in der neueren Zeit. 

Die Lehre vom Denken findet in der Wissenschaft ilure 
Vertretung durch die sogenannte gemeine oder formale Logik 
des Aristoteles. Die Logik in diesem Sinne bildet das allge- 
mein angenommene Grundgesetz oder formale Prinzip alles 
wissenschaftlichen Erkennens überhaupt. Man beruft sich 
gemeinhin auf die Logik als auf die höchste an sich fest- 
stehende und unzweifelhaft gewisse wissenschaftliche Autorität. 
Die Logik ist in Folge hiervon an un^ für sich derjenige 
Theil der Philosophie, welcher von allen übrigen Schwankungen 
und Meinungsverschiedenheiten derselben eine Ausnahme bildet 
und der insofern überall als der einzige bleibende und fest- 
stehende Punct in dem ganzen übrigen Wechsel der philo- 
sophischen Systeme erscheint. Die Logik hat als solche oder 
inwiefern sie der Ausdruck des allgemeinen wissenschaftlichen 
Denkgesetzes ist, überhaupt auch keine Geschichte und sie 
hat seit ihrer ersten Aufstellung oder Entdeckung durch 
Aristoteles überhaupt keine irgendwie wesentlichen Umge- 
staltungen oder Veränderungen zu erfahren gehabt. Man 
spricht daher von der Logik als von einem solchen Theile 
der Wissenschaft, auf den das Gesetz der Veränderung oder 
des Portschrittes alles Menschlichen seiner Natur nach keine 
Anwendung leide und der die absolute und unveränderliche 
Grundnorm der Wahrheit alles menschlichen Wissens bilde. 

Inwiefern die Logik nichts Anderes ist als der Ausdruck 
des höchsten und allgemeinsten Denkgesetzes des menschlichen 
Geistes, so ist sie in dieser Rücksicht freilich über jeden 
Zweifel an ihrer Wahrheit und wissenschaftlichen Berechtigung 
erhaben. Dieses Denkgesetz selbst aber ist ein so einfaches 
und aus der eigenen Natur des Denkens verständliches, dass 
dasselbe auch ohne Kenntniss der Logik von Jedermann richtig 
erkannt und gehandhabt wird. In der Eigenschaft einer An- 
weisung zum richtigen Denken entbehrt die Logik eines jeden 
praktischen Werthes. Sie ist hier etwa ebenso überflüssig wie 
wie die Kenntniss der Gesetze der Muskelbewegung für die 
wirkliche Bewegung des Gehens, Es ist nichtsdestoweniger 
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ein Postulat, dass es eine Wissenschaft geben müsse, die 
sich ausdrücklich mit den Gesetzen und Formen des Denkens 
beschäftige. Dieser Wissenschaft kommt als solcher eine 
hervorragende Bedeutung zu für das ganze innere Leben der 
Wissenschaft überhaupt. Es muss eine Wissenschaft geben, 
die sich auf das allgemeine Gesetz und formale Prinzip 
alles wissenschaftlichen Erkennens überhaupt bezieht. Die 
Wissenschaft besteht als solche in der Anwendung des Denkens 
zum Zweck des Erkennens; die ganze Frage nach der Natur 
und den Gesetzen des Denkens ist daher überhaupt von der 
entscheidendsten Wichtigkeit für das Leben und die Aufgabe 
der Wissenschaft. Man begnügt sich gemeinhin mit der 
Annahme, dass jene gemeine oder formale Logik der alleinige 
und an sich feststehende Ausdruck der allgemeinen Natur 
und. inneren Gesetzmässigkeit des wissenschaftlichen Denkens 
sei. Wir selbst halten diese Ansicht für eine durchaus 
irrige; wir stellen die Forderung auf einer wahrhaft wissen- 
schaftlichen und systematisch geordneten Bearbeitung des 
ganzen Prinzipes und der Erscheinungen des Denkens, aber 
wir können in der gemeinen Logik nur einen höchst unvoll- 
kommenen und zum Theil verfehlten Ausdruck des ganzen 
/Begriffes einer solchen Wissenschaft erblicken. 

Die Trage nach dem ganzen Prinzip und den Gesetzen 
des denkenden Erkennens bildet aber ausserdem auch den 
innersten Mittelpunct und den eigentlichen Lebensnerv des 
ganzen weiteren Gebietes der Philosophie überhaupt. Der 
ganze Ausdruck der Logik kann in einem doppelten Sinne 
aufgefasst und gebraucht werden, einmal in dem des Systemes 
der allgemeinen Gesetze und Formen des wissenschaftlichen 
Denkens überhaupt, sodann in dem der Beantwortung der 
speciellen Frage nach dem Gesetz und der Methode des Er- 
kennens der Philosophie selbst. Die Logik als philosophische 
Erkenntnisslehre aber bildet immerhin den wichtigsten und 
in rein wissenschaftlicher Hinsicht vitalsten Theil des Ganzen 
der Philosophie; es ist zunächst auf diesem speciellen Gebiet 
mit den gewöhnlichen oder allgemeinen Regeln und Formen 
des Denkens noch nicht gethan, sondern es tritt hier das 
Denkprinzip selbst in seiner reineren und tieferen Bedeutung 
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für das ganze Wissen und die intellectuelle Weltanschauung 
des menschliehen Geistes hervor. 

Die Philosophie ist an und für sich das innerste Centrum 
aller wissenschaftlichen Bildung des menschlichen Geistes. 
Es sind allerdings gerade in der gegenwärtigen Zeit die An- 
sichten sehr getheilt über den Werth und die wahre x^ufgabe 
der Philosophie. Wir haben als höchsten orientirenden Ge- 
sichtspunct hierüber denjenigen der vemunftmässigen qder 
pragmatischen Behandlung der Geschichte der Philosophie 
geltend zu machen versucht. (Geschichte der Philosophie in 
pragmatischer BehaCndlung 1868.) Die Philosophie besitzt 
zunächst die Eigenschaft einer in einer Mannichfaltigkeit oder 
Reihe von Erscheinungen zu Tage getretenen Thatsache der 
Geschichte. Diese Erscheinungen bilden unter allen Um- 
ständen einen wichtigen und werthvollen Bestandtheil des 
menschlichen Geisteslebens überhaupt und sie haben in einer 
entscheidenden Weise mitgewirkt zu der ganzen Ausbildung 
und dem Fortschritt dieses letzteren in der Geschichte. Wir 
haben insofern das Ganze der Philosophie zunächst in dieser 
Eigenschaft einer historischen Thatsache und einer bestimmten 
Seite der Entwicklung des menschlichen Geistes überhaupt 
zu begreifen versucht.* Unsere ganze eigene geistige Thätig- 
keit und wissenschaftliche Stellung hat auf dem Boden der 
Philosophie selbst ihre Einheit und ihren Mittelpunct. Auch 
wir bekennen uns zu einer eigenthümlichen systematischen 
Auffassung des ganzen Prinzipes und Wesens der Philosophie. 
Wir suchen eben diese unsere Auffassung aus dem erkennen- 
den Anschluss an die Geschichte der Philosophie abzuleiten 
und zu begründen. »Die weiteren Ziele der Philosophie 
können nach unserer Ansicht nur aus einer richtigen Er- 
kenntniss des ganzen bisherigen Weges der Philosophie in 
der Geschichte aufgefunden und festgestellt werden. Wir 
glauben aber in diesem ganzen Portgange der Philosophie in 
der Geschichte ein bestimmtes Gesetz erkannt zu haben, 
dessen Mittelpunct auf dem Verhältniss einer wesentlichen 
Uebereinstimmung oder Parallele zwischen der Entwickelung 
des philosophischen Denkens in der neuen Zeit und jener im 
Alterthume beruht. Unter Anschluss an dieses Gesetz aber wird 
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von uns unser eigener systematisch philosophischer Stand- 
punct als die nächsthöhere weitere Entwickelungsstufe der 
allgemeinen Wahrheit des philosophischen Denkens in der 
neueren Zeit betrachtet. Dieser unser Standpunct aber schliesst 
auch eine innige Berührung des Prinzipes der Philosophie 
mit der Sprachwissenschaft in sich ein. Die ganze philo- 
sophische Lehre vom Denken ist nach unserer Auffassung 
untrennbar gebunden an die Berücksichtigung* des Zusammen- 
hanges desselben mit der Sprache. ^ Wir fassen die Logik 
mit der Sprachwissenschaft in einem gewissen Sinne zu einer 
Einheit zusammen und sehen in dem Anschluss derselben an 
diese letztere mit eine wesentliche Basis der allgemeinen 
wissenschaftlichen Wahrheit^ der Philosophie selbst. 

Die Logik bezieht sich an sich auf das Gesetz des 
denkenden Erkennens des menschlichen Geistes. Sie tritt in 
dieser Eigenschaft zuerst hervor in der Geschichte der Philo- 
sophie des Alterthumes. Unter der Bezeichnung der Dia- 
lektik bildet sie hier in Verbindung mit der Physik und 
Ethik einen der drei Haupttheile der Philosophie. Li der 
neueren Zeit ist an die Stelle des Namens der Dialektik der- 
jenige der Logik getreten. Es war aber zunächst ein be- 
stimmtes inneres Bedürfniss der Philosophie , aus welchem 
die ganze Frage nach der Natur und dem Gesetze des 
Denkens entstand. Die Anwendung des Denkens auf den 
Zweck oder Inhalt des wissenschaftlichen Erkennens ist aller- 
dings an gewisse Formen und Regeln gebunden, die zuerst 
nur allmählich beobachtet und aufgefunden werden konnten. 
Es erwachte zu einer bestimmten Zeit zuerst das Bewusstsein 
über diese allgemeinen Formen und Regeln des wissenschaft- 
lichen Denkens und es führte dasselbe zuletzt zur Aufstellung 
des ganzen Systemes der Denkformen in der Logik des Ari- 
stoteles hin. Diese gemeine oder Aristotelische Logik ist das 
wesentliche Gesammtresultat der dialektischen oder der sich 
auf das Gesetz und die Form des wissenschaftlichen Denkens 
beziehenden Untersuchungen des Alterthumes. Es geht die- 
selbe als allgemeine Basis oder als erstes Grundgesetz alles 
wissenschaftlichen Denkens aus dem Alterthum in die neue 
Zeit über. Sie wird auch jetzt noch in dieser Stellung an- 
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erkannt oder sie ist bisher noch durch keine höhere und 
voUkommnere Darstellung und Bearbeitung des wissenschaft- 
lichen Denkgesetzes ersetzt und verdrängt worden. 

Der entscheidende Nerv und Mittelpunct der gemeinen 
Logik ist wesentlich enthalten in der Theorie des Beweises 
und des mit diesem unmittelbar zusammenhängenden Gesetzes 
der logischen Schlussfolgerung. Von Aristoteles wird zuerst 
der Satz an die Spitze gestellt, dass nur dasjenige auf wis- 
senschaftliche Geltung Anspruch zu machen vermöge, was in 
logisch richtiger Weise bewiesen oder aus unzweifelhaft fest- 
stehenden Prämissen ohne innereri Widerspruch abgeleitet und 
gefolgert worden sei. Es war insofern die allgemeine Frage 
nach dem Kriterium der wissenschaftlichen Wahrheit, welche 
für Aristoteles die Veranlassung und den Ausgangspunct 
bildete zu seinen weiteren Unterscheidungen der einzelnen 
Formen und Elemente des Denkens. Die Frage nach diesem 
Kriterium der Wahrheit war damals die wichtigste und ent- 
scheidendste für den ganzen Begriff der Philosophie. Das all- 
gemeine Gesetz des wissenschaftlichen Denkens zuerst aufge- 
funden und festgestellt zu haben, bleibt unter allen Umständen 
das wichtigste Verdienst und das entscheidendste Moment in 
der ganzen Stellung des Aristoteles in der Geschichte. 

Der Organismus der gemeinen Logik als des Systemes 
der nothwendigen und wesentlichen Denkformen Jes mensch- 
lichen Geistes setzt sich im Ganzen zusammen aus den drei 
Abtheilungen der Lehre von den Begriffen und ihren allge- 
meinen Beziehungen, derjenigen von den Urtheilen und der 
von den Schlüssen. Der Begriff, das Urtheil und die Schluss- 
folgerung oder der Syllogismus sind die drei allgemeinen 
Hauptformen oder Gliederungseinheiten des geordneten wissen- 
schaftlichen Denkens. Das Verhältniss derselben zu einander 
ist wesentlich analog demjenigen der drei ersten geometri- 
schen Grundeinheiten des Punctes, der Linie und des Drei- 
eckes oder der einfachsten Figur. Die Begriffe sind gleich- 
sam die an und für sich gegebenen Puncte oder elementari- 
schen Grundeinheiten des Denkens 5 ein Urtheil als Ausdruck 
eines einfachen Verhältnisses zwischen Begriffen ist analog 
einer von einem Puncte zu einem anderen gezogenen Linie, 
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während endlich eine Schlussfolgerung oder die Ableitung 
eines neuen oder Schlussurtheiles aus zwei gegebenen Ur- 
theilen oder Prämissen der Form eines Dreieckes entspricht, 
indem sie ebenso wie dieses aus drei Winkeln und drei 
Seiten so aus drei einzelnen Begriffen und den diese mit ein- 
ander verbindenden ürtheilen besteht. Das Gesetz der Schluss- 
folgerung ist dasselbe, nach welchem, wenn von einem Dreieck 
zwei Seiten und der von diesen eingeschlossene Winkel be- 
kannt oder gegeben sind, auch die dritte noch übrige Seite 
hinzugefügt oder supplirt werden kann. Der erste Theil der 
Logik, die Lehre von den Begriffen, bezieht sich auch auf 
die allgemeine Möglichkeit oder die elementarischen Vorbe- 
dingungen des Denkens, während der zweite, die von den 
Ürtheilen, an der specifischen Wirklichkeit, endlich der dritte, 
die von den Schlüssen, an der gesetzlichen Nothwendigkeit 
desselben seinen Inhalt oder seine Aufgabe hat. 

Die formale oder gemeine Logik in» unserer Zeit sieht 
an sich vollständig ab von dem Zusammenhang des Denkens 
mit der Sprache, indem ihr die letztere als ein blosses 
äusseres oder zufälliges Zeichen von jenem erscheint. Dieses 
aber war bei der ersten Aufstellung der Logik durch Aristo- 
teles noch nicht ganz in der gleichen Weise der Fall. Das 
logische und das grammatische Element im Denken war für 
die ganze Auffassung des Aristoteles noch enger mit einander 
verbunden als jetzt. Die spätere Unterscheidung der Logik 
und der Grammatik nahm wesentlich erst durch Aristoteles 
ihren Anfang. Aristoteles wurde bei seiner Beobachtung der 
Denkformen zunächst mit durch grammatische Vorbilder und 
Anschauungen bestimmt. Ihm war das Denkprinzip in der 
That noch wesentlich eins mit seiner äusseren Gestalt oder 
Erscheinung in der Sprache. Noch vor ihm hatte namentlich 
Plato sich nicht zu der Anschauung von der untrennbaren 
Einheit des Denkens und der Sprache zu erheben vermocht 
Wir fassen auch jetzt wieder so wie damals Aristoteles 
die Bearbeitung der Sprache und diejenige des Denkprinzipes 
in eine Einheit zusammen. Auch in der neueren Zeit ist 
bisher ebenso wie im Alterthume das Denkprinzip nur im rein 
abstracten Sinne des Wortes oder ohne Berücksichtigung 
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seines Zusammenhanges mit der Sprache von der Philosophie 
aufgefasst worden. Dieses ist insbesondere noch der Fall 
gewesen bei Hegel, der in seiner objectiven oder materialen 
Logik der ganzen Wissenschaft vom Djenken eine neue und 
erweiterte oder vom Standpuncte der gemeinen formalen 
Logik abweichende Gestalt zu geben versucht hat. Diese 
neue objective Logik Hegels ist wesentlich seit Aristoteles 
der erste weitere entscheidende Schritt oder Versuch einer 
umfassenden Portbildung der ganzen Lehre vom Denken 
gewesen. Der ganze Standpunct Hegels ist in der neueren 
Zeit ähnlich wie derjenige Piatos im Alterthum ein solcher 
der blossen reinen oder abstracten Begriffsdialektik gewesen. 
Hegel hat versucht, das ganze System der allgemeinen und 
an und für sich nothwendigen Grundbegriffe des Denkens, 
welche ihm zugleich die reinen objectiv - metaphysischen 
Wesenheiten des Wirklichen selbst sind, in einer zusammen- 
hängenden Folge aneinanderzureihen und zu bearbeiten. Es 
ist dieses an und für sich eine blosse Erneuerung und um- 
fassendere Bearbeitung des früheren Prinzipes der Platonischen 
Ideenlehre gewesen. Die Lehre Hegels bildet in dem Ent- 
wickelungsprozess der Geschichte der neueren Philosophie im 
Allgemeinen die analoge Stufe und parallele Erscheinung mit 
derjenigen Piatos im Alterthum. Die ganzen Ziele und Auf- 
gaben der Philosophie der neueren Zeit aber sind ungleich 
tiefere, umfassendere und inhaltreichere geworden als die- 
jenigen im Alterthum. Auch in der neueren Zeit aber muss 
die philosophische Bearbeitung des Denkprinzipes auf seine 
einzige gesicherte und wahre empirische Grundlage, diejenige 
der Wissenschaft von der Sprache, gestellt werden und es ist 
eben unter diesem Gesichtspuncte, dass von uns über den 
Standpunct der blossen leeren und abstracten Begriffsdialektik 
Hegels 'hinaus zu einer tieferen und voUkommneren wissen- 
schaftlichen Auffassimg der ganzen Lehre vom Denken fort- 
zuschreiten versucht wird. 
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13. Das Denken in seinem VerMltniss zum Sein. 

Das menschliche Denken schliesst sich unter allen Um- 
ständen in einer bestimmten Weise an an das Wesen oder 
den Inhalt der äusseren Sachen. Wir schöpfen den ganzen 
Inhalt unserer Begriffe zunächst überall aus der uns gegenüber- 
stehenden äusseren Objectivität. Unser inneres Denken ist an 
sich adäquat dem äusseren Sein oder strebt wenigstens an und 
für sich, sich zu immer vollkommenerer Einstimmigkeit mit 
demselben zu erheben. Es giebt auf Grund dieses Verhältnisses 
eine bestimmte Lehre der Philosophie, welche auf der ent- 
schiedenen und consequenten Durchführung des Satzes von 
der Identität zwischen Denken und Sein beruht. Es ist dieses 
der objectiv-logische Idealismus, wie er insbesondere im Alter- 
thum durch Plato und in der neueren Zeit durch Hegel seine 
Vertretung findet. Durch diese Lehre wird den Begriffen des 
Denkens ohne Weiteres eine objective Realität oder ein von 
unserer eigenen Subjectivität an und für sich imabhängiges 
Dasein als letzter Hintergrund oder eigentliches Wesen der wirk- 
lichen Dinge zugeschrieben. Im Mittelalter wurde derselbe Ge- 
danke ausgedrückt in der Formel: universalia ante rem. Das 
entgegengesetzte Verhältniss wurde bezeichnet durch die Formel: 
universalia post rem, oder es ging hier die Meinung dahin, 
dass die Begriffe nur in uns selbst durch Anschluss oder Ab- 
straction aus den äusseren Sachen entstehen und hier nament- 
lich an die Worte der Sprache gebunden sind. Die erster e 
Ansicht war der Realismus, die letztere der Nominalismus 
und es schloss sich dieses Verhältniss zugleich wesentlich an 
an den Unterschied der Platonischen und der Aristotelischen 
Lehre vom Denken. Das Denken hat an sich überall zugleich 
eine objective und eine subjective Seite an sich, indem es 
einmal in Rücksicht seines Inhaltes auf die Welt der äusseren 
Sachen hinzuweisen scheint, andererseits aber in Rücksicht 
seiner unmittelbaren Form, der Sprache, uns oder dem mensch- 
lichen Geiste selbst angehört. Plato versuchte es von der 
ersteren, Aristoteles von der letzteren der beiden Seiten aus 
zu charakterisiren und es ist im Allgemeinen der Gegensatz 
dieser doppelten Auffassungsweise für die ganze weitere Ent- 
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Wickelung der Lehre vom Denken entscheidend gewesen. Das 
objective und das subjective Moment verbinden sich in der 
ganzen Natur des Denkens zu einer Einheit mit einander. Der 
logische Idealismus versucht das Denken zurückzuführen und 
zu erklären vom Standpuncte des geistigen Wesensgehaltes 
des äusseren Seins, während der logische Realismus dasselbe 
allein in seiner unmittelbar wirklichen Eigenschaft einer 
inneren Erscheinung der Seele aufzufassen sich *bestrebt. Für 
jenen Standpunct also sind es im Allgemeinen die Wesenheiten 
der äusseren Dinge, für diesen aber die Worte und Formen 
der Sprache, welche die Basis der ganzen Auffassung und Be- 
arbeitung der Erscheinungen des Denkens bilden. 

Der Platonischen Annahme oder Hypothese von einer Welt 
der Ideen als der objectiven Urbilder der Begriffe kann aller- 
dings vom Standpunct der gegenwärtigen Wissenschaft aus 
nicht mehr eine ernsthafte Bedeutung oder ein wirklicher 
Werth zugeschrieben werden. Diese Annahme hatte für Plato 
eine Berechtigung als erste gleichsam kindliche Ausdrucksform 
des objectiven Wesensgehaltes oder des Anschlusses der Begriffe 
an die Welt des äusseren Seins. Der Begriff ist seinem 
geistigen Gehalte nach immer etwas Anderes, Höheres und 
Reineres als das individuelle oder sinnliche Ding in der 
Wirklichkeit. Der Gehalt desselben ist überall nur den all- 
gemeinen oder gattungsmässigen Momenten in der äusseren 
Wirklichkeit adäquat. Diese allgemeinen Momente waren es, 
welche von Plato objectivirt oder hypostasirt wurden in der 
Welt der sogenannten Ideen. Jedes einzelne Ding ist zunächst 
die Erscheinung oder das Paradigma einer solchen Idee. Das 
konkrete oder schlechthin zusammengesetzte Wesen der einzelnen 
Dinge aber steht ausserhalb des Bereiches und der Natur der 
den Ideen adäquaten Begriffe des Denkens. Es giebt also 
immerhin eine Region des Seins, welche reiner und abstracter 
ist als diejenige der einzelnen oder konkreten Sachen. Der 
ganze Inhalt des Denkens entspringt überall aus einer be- 
stimmten Erhebung oder Abstraction über den Werth des 
Einzelnen oder unmittelbar Konkreten in den äusseren Dingen. 
Nur unser anschauliches Erkennen ist es, welches sich im 
directen und eigentlichen Sinne auf diese letzteren bezieht. 
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Jenes andere Sein, welches den Begriffen gleich ist, erscheint 
daher für Plato als die Welt der Ideen. Der Gegensatz oder 
Unterschied der denkenden und der anschaulich empfindenden 
Erkenntniss in unserer Seele ist daher nach Plato conform 
demjenigen der Welt der Ideen und der der einzelnen sinnlichen 
Dinge in der uns gegenüberstehenden äusseren Objectivität. 
Plato wusste nur durch diese Annahme den Begriffen oder 
dem Denkvermögen der Seele den Anspruch auf Realität oder 
den CharaSiter der äusseren Wahrhaftigkeit zu geben. Es war 
durch die vorhergehende Entwickelung der Philosophie der 
Satz zur Anerkennung gelangt, dass der Inhalt der Begriffe 
ein anderer sei als derjenige der gegebenen sinnlichen oder 
empirischen Wirklichkeit; die Platonische Ideenwelt vertrat 
also gleichsam den Ort oder die Sphäre des äusseren Seins, 
auf welchen sich der Inhalt der Begriffe oder des reinen 
Denkens der Seele bezog. 

Dass die Natur der Welt an sich eine gedankenmässige 
ist, geht daraus hervor, dass dieselbe durch den Gedanken 
von uns erkannt oder begriffen werden kann. Es giebt in 
der That etwas Bestimmtes in der äusseren Welt, welches 
dem Inhalt oder Wegen unserer Begriffe entspricht. Alles 
Allgemeine oder Gattungsmässige in der äusseren Welt bildet 
an und für sich die Bedingung oder den Stoff für das Ent- 
stehen eines inneren Begriffes. Das im wahren oder actuellen 
Sinne des Wortes Wirkliche sind allerdings überall nur die 
einzelnen Dinge; wären diese einzelnen Dinge absolut und 
schlechthin von einander verschieden, so würden auch keine 
ihren allgemeinen Elementen entsprechenden Begriffe in uns 
entstehen können. Diese allgemeinen Elemente aber sind 
allerdings nicht, wie dieses im Sinne der Weltauffassung 
Piatos und Hegels liegt, anundfürsichseiende Substanzen oder 
Wesenheiten ausser den wirklichen einzelnen Dingen, sondern 
vielmehr nur Beschaffenheiten oder Inhärenzen in diesen selbst, 
welche erst nachträglich oder für uns aus ihnen abgeleitet und 
entnommen werden. Es hat mindestens die Annahme für uns 
durchaus keine wissenschaftliche Berechtigung, dass die all- 
gemeinen Gattungsbilder oder Begriffsgestalten der wirklichen 
Dinge irgendwo anders getrennt und früher existirt hätten als 
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diese letzteren selbst. Als das eigentlich Wirkliche kann von 
der Wissenschaft überall nur- die actuelle oder physische 
Realität der einzelnen Dinge anerkannt werden. Es giebt 
etwas Allgemeines an und für sich nicht in den Dingen selbst^ 
sondern nur in unserem Geiste; die Begriffe unseres Denkens 
sind die zerstreuten Elemente oder Inhärenzen in den wirklichen 
einzelnen Dingen und sie sind als solche überall nicht der 
eigentlichen Wirklichkeit, sondern nur der Möglichkeit und 
der Nothwendigkeit ihres Gedachtwerdens nach in den äusseren 
Dingen vor uns vorhanden. Diesen Begriffen ein selbstständiges 
Dasein getrennt von den einzelnen Dingen zuzuschreiben, ist 
eine ^ sich durch nichts gerechtfertigte Hypothese und es 
wird insofern von der ganzen Natur des Denkprinzipes überall 
nur im subjectiven, "nicht aber im objectiven Sinne des Wortes 
gesprochen werden dürfen. 

Eine wissenschaftliche Hypothese hat, wenn sie auch an 
sich unbegründet ist, doch oft einen bestimmten Werth als 
eine nothwendige Durchgangsstufe in der Entwickelung des 
menschlichen Geistes und seines Bestrebens des Begreifens der 
äusseren Welt. Wir missbilligen die Lehre Piatos und Hegels 
von einer ursprünglichen und selbstständigen idealen Begriffs- 
welt als der Basis und Substanz der Welt der wirklichen 
Dinge. Aber die Bedeutung oder der Werth dieser Hypothese 
ist doch immerhin der, dass die Welt überhaupt begrifflich 
oder gedankenmässig eingerichtet sei. Die Welt enthält den 
Stoff oder Gehalt der Begriffe des Denkens in sich selbst, 
wenn auch das Verhältniss des begrifflichen oder geistigen 
und des sinnlichen oder physischen Elementes in ihr ein an- 
deres sein mag als es nach jener Hypothese erscheint. Plato 
und Hegel sehen den objectiven Begriff als das Frühere an 
vor der Welt der wirklichen Sachen; ob und in welcher 
Weise dieser wirklichen Welt irgend ein anderes reines Denken 
zur Voraussetzung gedient habe, ist eine Frage, welche die 
Wissenschaft als solche nicht berührt. Unter allen Umständen 
ist es unberechtigt und falsch, den empirisch gegebenen Be- 
griffen unseres Denkens ohne Weiteres Realität oder Ein- 
stimmigkeit mit dem angenommenen Wesensgehalte der äusseren 
Welt zuzuschreiben. Die sämmtlichen objectiven Begriffe der 
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Logik Hegels sind an sich selbst nichts als eine Reihe von 
Worten der deutschen Sprache, gehören also immerhin einer 
bestimmten nationalen Particularität in der Auffassung des 
objectiven BegriflfsstoflFes an. Wenn unser Denken a,n sich 
sich gründet auf die Einstimmigkeit oder den Anschluss an 
das äussere Sein, so folgt hieraus noch nicht, dass irgend ein 
bestimmtes wirkliches oder empirisches Denken der identische 
Ausdruck dieses an sich geforderten oder vorausgesetzten ab- 
soluten oder idealen Denkens des menschlichen Geistes sei. 
Unsere wirklichen Begriffe sind alle erst abgeleitet oder ent- 
nommen aus der gegebenen Wirklichkeit der äusseren Sachen. 
Es giebt ohne Frage ein System der allgemeinen und noth- 
wendigen Grundbegriffe des Denkens, welches identisch ist 
mit dem System der allgemeinen Wesensbeschaffenheiten des 
äusseren Seins selbst, aber ob und inwieweit die wirklichen 
Begriffe des Denkens, wie sie in den Worten irgend einer be- 
stimmten Sprache verkörpert sind, mit diesen idealen oder 
objectiven Begriffen übereinstimmen, ist an sich immer noch 
eine der näheren Untersuchung bedürfende Frage. Es giebt 
in der Wirklichkeit immer nur ein relatives oder subjectives, 
nicht aber oder doch nur im beschränkten Sinne ein absolutes 
und schlechthin objectives Denken des menschlichen Geistes. 
Die ganze Wissenschaft der Logik aber ist an .und für sich 
dazu da, dieses wirkliche oder subjective Denken mit dem 
absoluten oder idealen Denken in Einklang zu bringen oder 
dasselbe einer fortwährenden Prüfung in Rücksicht seiner an 
und für sich geforderten Einstimmigkeit mit dem äusseren 
Sein zu unterwerfen. 

Alle Begriffe der menschlichen Seele entstehen zunächst 
aus den Anschauungen und es sind auch überall die niedrigeren 
oder konkreteren und dem Anschaulichen näher stehenden Be- 
griffe früher vorhanden als die höheren oder abstracteren. 
Von der gegebenen Einzelheit selbst nimmt an sich alles 
weitere innerliche Leben und Vorstellen der Seele seinen 
Anfang. Das System unserer Begriffe erhebt sich auf- der 
Basis des vor uns liegenden anschaulichen oder konkreten 
Inhaltes der Dinge. Wir führen in unseren Begriffen diesen 
Lihalt selbst auf seine allgemeinen geistigen Elemente oder 
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BeschaflFenheiten zurück. Diese letzteren haben an sich nur 
eine ideelle oder subjective Existenz und sie werden von uns 
ausgedrückt oder bezeichnet in den Worten der Sprache. Der 
objective Inhalt eines BegriflFes ist also immer irgend eine 
Gattungsallgemeinheit oder eine Idee im Platonischen Sinne, 
das subjective Kennzeichen oder Merkmal desselben aber ein 
Wort der Sprache. An und für sich also decken sich imter 
einander oder sind ihrem Inhalte nach einander conform die 
dreifache Region der Ideen oder Gattungsallgemeinheiten in 
der äusseren Objectivität, der Begriffe des Denkens im Geiste 
oder der menschlichen Subjectivität und der Worte oder der 
lautlichen Bezeichnungen derselben in der Sprache. In der 
Wirklichkeit aber findet nichtsdestoweniger immer eine gewisse 
Differenz dieses Dreifachen statt. Unsere wirklichen Begriffe 
decken sich nicht immer genau mit dem objectiven Wesens- 
gehalte der äusseren Dinge und die Worte der Sprache haben 
häufig irgend eine anschauliche oder konkrete Nebenbedeutung, 
die nicht genau dem Wesen oder Inhalte des logischen Be- 
griffes entspricht. Das System unserer Begriffe erfährt eine 
fortwährende Bereicherung und Berichtigung durch die Be- 
rührung mit dem objectiven Inhalte der Sachen und die Worte 
der Sprache erheben sich allmählich zu immer genaueren und 
bestimmteren Bezeichnungen des reinen oder allgemeinen In- 
haltes der Begriffe. Es ist aber insbesondere der Gebrauch 
der Wissenschaft, durch welchen diese höhere Vollkommenheit 
und Genauigkeit des Denkens erzielt wird und es ist zuletzt 
überhaupt nur das wissenschaftliche Denken, welches dem von 
der Logik aufgestellten Begriff oder Typus des Denkens wahr- 
haft entspricht. 

Wir bedienen uns der Zusammensetzungen der Begriffe, 
um mit ihnen die zwischen den allgemeinen Momenten oder 
den Ideen des Wirklichen stattfindenden Verhältnisse zu be- 
zeichnen. Der logische Ausdruck eines solchen Verhältnisses 
ist ein Urtheil; die grammatische Form des ürtheiles aber ist 
die Aussage oder der Satz. Daher entsprechen einander hier 
ebenso in der Aussenwelt das objective Verhältniss, im mensch- 
lichen Geist oder im Denken das Urtheil und in der Sprache 
der Satz. Es muss diese dreifache Region an und für sich 
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immer bestimmt von einander unterschieden werden und es 
besteht die wahre Operation oder Thätigkeit des Denkens 
zuletzt immer blos darin, den geistigen Inhalt der Aussenwelt 
oder Objectivität in die subjectiven Formen oder Bezeichnungs- 
elemente der Sprache einzuführen. Alle Thätigkeit des Denkens 
ist der Aussenwelt oder dem gegebenen Stoflfe des äusseren 
Seins gegenüber einmal eine analytische, d. h. eine solche, 
welche in der Zurückführung desselben auf seine eigenen all- 
gemeinen geistigen Elemente oder Begriflfswesenheiten besteht, 
andererseits aber eine synthetische der Reconstruction desselben 
durch die fortwährende Verbindung oder Zusammensetzung von 
diesen unter einander. Unsere Begriflfe repräsentiren gleich- 
sam die einzelnen Bausteine des ganzen Systemes der äusseren 
Welt in sich und wir suchen durch ihre Zusammensetzung 
die ganze eigene Ordnung dieser letzteren zu begreifen. Die 
äussere Welt ist an sich etwas Räumliches, die Verknüpfung 
oder die Verbindungsfolge unserer Begriffe aber etwas Zeit- 
liches und es kann insofern der ganze Prozess oder die Thätig- 
keit des Denkens als eine üebertragung des räumlichen oder 
im Nebenemander ausgebreiteten Inhaltes der Dinge in die 
einfachere Form der zeitlichen Reihenfolge oder der Succession 
angesehen werden. Die äussere oder wirkliche Gestalt des 
Denkens aber ist immer diejenige der Formen der Sprache 
oder es schliesst die Handhabung der Sprache durch die Ver- 
mittelung des Denkens den Inhalt des äusseren Seins dn der 
Sphäre unseres geistigen Bewusstseins in sich ein. 



14. Die Lehre von den allgemeinen Eigenschaften des Denkens. 

Die allgemeine Vollkommenheit des erkennenden oder des 
wissenschaftlichen Denkens ist gebunden an einen bestimmten 
Complex von Eigenschaften, mit deren Bestimmung sich die 
Logik zunächst zu beschäftigen hat. Die Logik betrachtet 
das Denken nicht so wie es unmittelbar genommen ist, sondern 
so wie es unter dem Gesichtspunct seines Anschlusses oder 
seiner üebereinstimmung mit dem Sein an und für sich sein 
soll. Dasjenige Denken aber, welches dieser seiner allgemeinen 
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Bestimmung zmiächst und in der vollkommensten Weise ent- 
spricht, ist das wissenschaftliche, und es leiden daher zunächst 
nur auf das wissenschaftliche Denken die allgemeinen Be- 
stimmungen der Logik im unmittelbaren und vollkommenen 
Sinne des Wortes Anwendung. 

Die erste und wesentlichste Eigenschaft des Denkens ist 
diejenige der Wahrheit. Der Ausdruck der Wahrheit bedeutet 
Uebereinstimmung des inneren Denkens mit dem äusseren 
Sein. Jedes Denken richtet sich nothwendig auf ein äusseres 
Sein oder auf ein objectiv gegebenes Moment des Wirklichen. 
Es ist seinem Inhalte nach mit diesem entweder einstimmig 
oder nicht. Im ersteren Falle besitzt das Denken die Eigen- 
schaft der Wahrheit, im letzteren die der Unwahrheit. Es 
kann aber über eine jede Sache oder ein jedes Moment des 
Wirklichen nur ein einziges imd nicht ein mehrfaches oder ver- 
schiedenes wahrhaftes Denken geben. Dieser Grundsatz ist der 
des sogenannten ausgeschlossenen Dritten, d. h. es liegt für ein 
jedes gegebenes Denken überall nur die doppelte Möglichkeit 
vor, dass es mit dem Sein oder der Wirklichkeit, auf die es 
sich bezieht, entweder einstimmig ist oder nicht. Ein mehr- 
faches gleich wahres Denken über dieselbe Sache ist etwas 
schlechthin Unmögliches und mit sich Widersprechendes. 
Ueberall handelt es sich daher darum, dasjenige Denken auf- 
zufinden oder festzustellen, welches mit Ausschluss jedes an- 
deren die Wahrheit über eine gegebene Sache oder Wirklich- 
keit in sich enthält. 

Die Logik geht hierbei zugleich mit Nothwendigkeit von 
dem Grundsatze aus, dass keine andere Erkenntnissquelle einen 
grösseren oder den gleichen Grad der Gewissheit in sich ent- 
halte als diejenige des Denkens. Die Gewissheit oder Ueber- 
zeugung der Wahrheit durch das Denken ist die höchste und 
sicherste, die es' überhaupt für den menschlichen Geist giebt. 
Jede andere Quelle des Wissens, die der sinnlichen Erfahrung, 
der Ueberlieferung oder der Autorität Anderer u. s. w., ist an 
sich weniger zwingend und gewiss als diejenige des Denkens 
und es hat dieselbe für den menschlichen Geist auch nur in- 
sofern eine sichere und überzeugende Kraft als sie zuvor durch 
das Denken selbst geprüft und anerkannt worden ist. Alle 
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Prüfung der Wahrheit des Denkens kann daher überall nur 
aus ihm selbst oder nach seinen eigenen Gesetzen und Be- 
dingungen erfolgen oder es sind überall nur die rein inneren 
oder snbjeetiv formalen Kriterien der Wahrheit des Denkens 
selbst, mit deren Aufstellung sich die Logik zu beschäftigen 
haben wird. 

Die Eigenschaft der Wahrheit des Denkens wird zunächst 
überall festgestellt und erkannt durch eine femerweite er- 
gänzende oder subsidiarische Eigenschaft desselben, diejenige 
der Richtigkeit. Wahrheit bedeutet Einstimmigkeit des Denkens 
mit dem Sein, Richtigkeit Einstimmigkeit oder Widerspruchs- 
losigkeit desselben in seinen eigenen Gliedern. Ein jedes Dei&en 
giebt sich durch sich selbst als wahr oder als einstimmig mit 
dem Inhalte der Sache, auf die es sich bezieht und es kann 
in dieser seiner Behauptung von sich an und für sich nicht 
angegriffen oder widerlegt werden, insolange nicht ein anderes 
in seinem Inhalte abweichendes oder concurrirendes Denken 
über die nämliche Sache vorliegt. In einem solchen Falle ist 
von diesem doppelten Denken nothwendig das eine, möglicher- 
weise aber auch das andere falsch und es wird die Wahrheit 
über die Sache selbst dann noch in einem dritten erst auf- 
zufindenden Denken enthalten sein. Gegen die Möglichkeit 
einer solchen logischen Concurrenz aber kann sich das Denken 
nur dadurch sicher stellen, dass es sich zu einem anderen 
bereits gegebenen und unzweifelhaft gewissen Denken in ein 
solches Verhältniss einführt, vermöge dessen es selbst als eine 
nothwendige Ableitung oder Consequeuz aus diesem erscheint. 
Dieses ist das Gesetz der logischen Richtigkeit und es kann 
an sich die behauptete Wahrheit des Denkens überall nur aus 
der Richtigkeit seiner Ableitung aus einem vorausgesetzten 
früheren Denken festgestellt oder gefolgert werden. 

Die sogenannte gemeine oder formale Logik erblickt ihre 
Aufgabe hauptsächlich nur in der Feststellung der allgemeiuen 
Kennzeichen dieser Eigenschaft der Richtigkeit des Denkens. 
Es wird auch sonst im Leben gemeinhin angenommen, dass 
etwas, was aus begründeten Prämissen ohne inneren Wider- 
spruch oder mit sogenannter mathematischer Richtigkeit ab- 
geleitet und gefolgert worden sei, deswegen auch unbedingt 
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wahr oder gewiss sein müsse. Eben dieses ist jedoch that- 
sächlich nicht überall und unbedingt, sondern nur unter ge- 
wissen näheren Einschränkungen der Fall. Die blosse so- 
genannte mathematische Richtigkeit kann nicht auf allen 
' Gebieten des Denkens ohne Weiteres als ausreichendes Beweis- 
mittel der Wahrheit desselben angesehen werden. Das Beispiel 
der Mathematik und der Naturwissenschaft ist in dieser Rück- 
sicht nicht unbedingt entscheidend für alle anderen Gebiete 
der Wissenschaft und des denkenden Erkennens des mensch- 
lichen Geistes. Auf allen Gebieten des sogenannten exacten 
oder rein verstandesmässigen Erkennens ist an sich das blosse 
Gesetz der logischen Richtigkeit ausreichend zur Feststellung 
der materiellen Wahrheit seines Inhaltes. Die Natur dieser 
Wissenschaften aber ist noch nicht entscheidend für den 
Charakter oder das Formgesetz aller weiteren und höheren 
Gebiete des denkenden Erkennens. In solchen Wissenschaften 
wie in der Jurisprudenz, Theologie, Philologie, Philosophie ist 
es mit dem blossen Gesetze der Richtigkeit noch nicht gethan 
zur Auffindung uud Feststellung des Inhaltes der Wahrheit 
selbst. Alle diese Gebiete sind ihrer Natur nach erfüllt von 
Streitigkeiten oder Controversen, während bei jenen an und 
für sich jeder Zweifel oder jede Meinungsverschiedenheit aus- 
geschlossen ist und wegßlllig wird. Ihrer Form nach also 
sind diese, die exacten Wissenschaften reiner, einfacher und 
vollkommener als die anderen; es ist aber dieses ein funda- 
mentaler Mangel der ganzen bisherigen Lehre oder Wissen- 
schaft vom Denken, dass in ihr der specifische Unterschied 
dieser einzelnen Gattungen von Wissenschaften oder der be- 
sonderen Gebiete des denkenden Erkennens noch fast gar keine 
Anerkeimung gefunden hat und dass es wesentlich immer der 
blosse Typus des mathematischen und des naturwissenschaft- 
lichen Denkens ist, welcher als maassgebend für den Begriff 
und die Vollkommenheit des wissenschaftlichen Denkens über- 
haupt erscheint. 

Die blosse Richtigkeit des Denkens ist an sich nicht un- 
bedingt und überall, sondern wesentlich blos in dem Falle als 
ein genügendes Kennzeichen oder Beweismittel der Wahrheit 
desselben zu betrachten, wenn sich mit ihr noch eine fernere 
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allgemeine ergänzende oder subsidiarische Haupteigenschaft 
des Denkens verbindet. Dieses ist diejenige der Vollständig- 
keit oder der allseitigen Erschöpfung des ganzen über eine 
bestimmte Sache oder über einen gegebenen Begriff überhaupt 
möglichen und an sich in ihm liegenden Inhaltes des Denkens. 
Denn nur hierdurch wird überhaupt die blosse Möglichkeit 
eines doppelten oder mehrfachen, in seinem Inhalte abweichen- 
den oder concurrirenden Denkens über dieselbe Sache im 
Voraus abgeschnitten oder beseitigt. Die blosse Richtigkeit 
des Denkens ist allein noch keine Garantie gegen die Existenz 
eines anderen gleich richtigen concurrirenden Denkens über 
dieselbe Sache oder denselben Begriff. In allen jenen rein be- 
grifflichen oder dialektischen Wissenschaften steht sich sehr 
häufig ein doppeltes in sich selbst gleich richtiges aber ab- 
weichendes oder concurrirendes Denken über dieselbe Sache 
gegenüber. Es ist sehr häufig unmöglich zu sagen, auf welcher 
Seite- bei einer juristischen, theologischen, philologischen oder 
philosophischen Controverse die Wahrheit oder die Unwahrheit 
liege. Es können hier sehr häufig von entgegengesetzten Stand- 
puncten aus die widersprechendsten Meinungen mit dem glei- 
chen Grade von logischer Richtigkeit oder innerer Bündigkeit 
darzulegen versucht werden. Jede Partei pflegt dann in der 
Regel der anderen einen sogenannten logischen Fehler vor- 
zuwerfen; es ist aber überhaupt ein Irrthum, als ob alle der- 
artigen Controversen an der Hand und mit den Mitteln des 
Gesetzes der gewöhnlichen logischen Richtigkeit entschieden 
werden könnten. Es bedarf hierzu noch bestimmter anderer 
höherer und wesentlicherer Kennzeichen der inneren Vollkommen- 
heit des Denkens. Wir versuchen zunächst, jenen unseren Satz 
an einem bestimmten einzelnen Beispiele zu erläutern. 

Zeno, der Eleat, folgerte aus der unendlichen Theilbarkeit 
des Raumes die Unmöglichkeit der Bewegung. Ein Raum, der 
von einem Körper durchlaufen werden soll, zerfällt zunächst 
in zwei Hälften, von denen die eine nothwendig früher durch- 
laufen werden muss als die andere. Da aber jene erstere 
Hälfte und weiter jeder kleinste Theil des Raumes überhaupt 
wieder in derselben Weise theil bar ist und jeder zunächst- 
liegende Theil des Raumes früher durchlaufen werden muss 
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als der darauf folgende, so ist an sich alle Bewegung oder 
alles wirkliche weitere Fortrücken des Körpers unmöglich. 
Hierher der Satz des Zeno: der fliegende Pfeil steht, oder die 
sich vor unseren Augen vollziehende Bewegung ist an sich 
oder theoretisch unmöglich. In dieser Beweisführung des Zeno 
aber wird ein materiell unwahrer Gedanke, das Nichtstattfinden 
der Bewegung, in einer formell durchaus richtigen und un- 
anfechtbaren Weise begründet. Die gemeine Logik hat von 
ihrem Standpuncte aus durchaus kein Mittel, sich mit dieser 
Argumentation des Zeno abzufinden oder dieselbe als irr- 
thümlich und absurd hinzustellen. Sie entspricht durchaus den 
strengen Anforderungen des Gesetzes der logischen Richtigkeit 
und es liegt insofern hier der Fall vor, dass sich die Eigen- 
schaft der formalen Richtigkeit mit derjenigen der materiellen 
Unwahrheit des Denkens verbindet. Der Irrthum oder der 
Mangel in Zeno's Beweisführung aber war lediglich der, dass 
sein Denken neben der Eigenschaft der Richtigkeit noch der 
ferneren der Vollständigkeit, d. h. der allseitigen Erschöpfung 
desjenigen Begriffes, um den es sich hier handelte, jenes des 
Raumes, entbehrte. Wäre der Raum wirklich und ausschliessend 
eine so unendlich discrete und immer weiter zerbröckelbare 
Menge von Theilen, wie es hier dargestellt wird, so würde die 
Bewegung in der That unmöglich sein. Er ist aber ausserdem 
zugleich eine fliessende, contiriuirliche oder stätig verbundene 
Einheit derselben oder es verbinden sich im Begriffe des Raumes 
die beiden entgegengesetzten Momente und Eigenschaften des 
Discreten und des Continuirlichen oder des unendlich Theil- 
baren und des Stätigen zu einer Einheit mit einander. Nur 
in Verbindung mit der Eigenschaft der Vollständigkeit daher 
kann diejenige der Richtigkeit als ein überall ausreichendes 
Kennzeichen oder Beweismittel der Wahrheit des Denkens an- 
gesehen werden. 

Alle Ausartungen des Denkens sind im Allgemeinen von 
einer doppelten Art, der einen, welche aus dem einseitigen 
Vorhandensein oder dem Streben nach der Eigenschaft der 
Richtigkeit, der anderen, welche aus dem nach der Voll- 
ständigkeit desselben entspringt. Der erstere Fehler ist der 
der Spitzfindigkeit, der letztere der der Verworrenheit des 



- 120 - 

Denkens. Das Denken des Zeno war spitzfindig, das des Jacob 
Böhme und anderer Mystiker z. B. ist verworren, weil jenes 
nur die einzelne Eigenschaft der Richtigkeit, dieses diejenige 
der Vollständigkeit in sich enthält oder zu erreichen versucht. 
Es darf im Allgemeinen eine doppelte Art oder ein 
doppelter Typus alles geordneten wissenschaftlichen Denkens 
imter schieden werden, der eine, welcher in den sogenannten 
exacten und der andere, welcher in den geistig begrifflichen 
oder dialektischen Wissensgebieten seine Vertretung findet. 
Auf diesen letzteren kann nicht Alles so einfach und stringent 
demonstrirt oder bewiesen werden als auf den ersteren; sie 
unterliegen in Rücksicht ihres Formgesetzes anderen und com- 
plicirteren Bedingungen als diese. Die Nichtanwendbarkeit 
des Gesetzes der gewöhnlichen wissenschaftlich verstandes- 
mässigen Demonstration auf die Fragen der Philosophie oder 
den Stoflf der Metaphysik hat schon Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft in der Lehre von den sogenannten Antinomieen 
darzuthun versucht. Er strebte insbesondere in der neueren 
Zeit zuerst den unterschied zwischen dem doppelten Gesetz des 
Denkens in der Mathematik und der Philosophie festzustellen 
oder zur Anerkennung zu bringen. Das verführerische Beispiel 
der zwingenden Richtigkeit der mathematischen Demonstration 
ist die Quelle zahlreicher Irrthümer und Verkehrtheiten in der 
Philosophie gewesen. Immer aber ist der menschliche Geist 
und insbesondere die Philosophie in verschiedenen Formen 
wieder in die alten Irrthümer zurückgefallen, eine in sich 
richtige oder bündig zusammenhängende Gedankenreihe ohne 
Weiteres für ein Kennzeichen oder Beweismittel der Wahrheit 
zu halten oder überhaupt einem in sich geordneten logischen 
Denken durch sich selbst schon die Eigenschaft und den 
Charakter eines Erkennens zuzuschreiben. Es entbehrt ins- 
besondere die Philosophie und das. höhere begriffliche Denken 
überhaupt zur Zeit noch einer allgemein anerkannten und 
wissenschaftlich begründeten Denkform. Es muss offen aus- 
gesprochen werden, dass unsere ganze Lehre vom Denken hier 
noch eine entschieden mangelhafte und unvollständige ist. 
Alles Denken in reinen Begriffen ist ein seiner Art und seinem 
inneren Gesetze nach anderes als dasjenige in solchen Be- 
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griflFeii; welche einen unzweifelhaft feststehenden , empirisch 
gegebenen oder objectiv- sachlichen Wesensinhalt besitzen, 
üeber den BegriflF eines Dreieckes z. B. kann an sich niemals 
ein Streit entstehen, weil der Inhalt von diesem ein ganz ein- 
facher und objectiv feststehender ist. Anders dagegen ist es 
z. B. schon mit dem Begriffe des Rechtes oder mit den spe- 
ciellen juristischen BegriflFen des Verbrechens, Vergehens, des 
Mordes, Todtschlages u. s. w. Alles dieses sind zunächst innere 
oder subjective BegriflFe, von denen es noch nicht unmittelbar 
feststeht, welches die äussere oder sachliche Wirklichkeit sei, 
auf die sie sich beziehen oder welche sie für uns in sich nm- 
schliessen. Bei jenen ersteren BegriflFen kann es sich höchstens 
um die formale Definition, bei diesen letzteren auch um den 
materiellen Inhalt des in ihnen Gedachten selbst handeln. 
Alle juristischen Controversen beziehen sich hauptsächlich 
darauf, ob irgend ein gegebener Fall unter einen allgemeinen 
wissenschaftlichen BegriflF subsumirt werden' dürfe oder nicht. 
Hier also schliesst sich das Denken oder der Inhalt der Be- 
griflFe nicht ohne Weiteres an an die objective Wirklichkeit oder 
den empirisch gegebenen Inhalt der Sachen selbst. Aehnlich ist 
es der Fall bei der Philosophie und bei allen anderen subjectiv 
begriflFsmässigen Wissenschaften. Es ist z. B. falsch, den Be- 
griflFen Gott, das Absolute u. s. w., ohne Weiteres Realität 
zuzuschreiben, d. h. sich zu fragen oder zu streiten, ob das- 
jenige, was unter diesen BegriflFen von uns gedacht wird, auch 
wirklich existire, da diese BegriflFe an sich selbst nur uns an- 
gehören und wir keine erfahrungsmässige Kenntniss von einem 
ihnen entsprechenden wirklichen Inhalt besitzen. Es ist des- 
wegen auch überhaupt falsch, von sogenannten mathematischen 
Beweisen für das Dasein Gottes u. s. w. zu sprecKen. Alle der- 
artigen Beweise können nicht etwa mit den eigentlich exacten 
oder rein verstandesmässigen Beweisen dej Mathematik u. s. w. 
auf eine Linie gestellt werden. Sie haben nur Geltung und 
Bedeutung für denjenigen, der ohnedies von vornherein den 
Satz vom Dasein Gottes anzunehmen geneigt ist, während der 
prinzipielle Atheist niemals durch dieselben widerlegt oder 
überzeugt werden wird. Die ganze Natur dieser Beweise ist 
überhaupt nicht von eigentlich wissenschaftlicher, sondern nur 
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Yon pädagogischer oder didaktischer Art. Es liegt aber selbst 
nicht einmal im Interesse der Religion^ auf diese Beweise und 
alles dahin Gehörige einen entscheidenden Werth zu legen. 
Denn wenn es jemals gelingen könnte ^ den Satz vom Dasein 
Gottes mit einer sogenannten mathematischen Sicherheit zu 
erweisen, so würde hierdurch das wahre Fundament aller 
Religion, der innere subjective Glaube, hinfällig werden und 
an die Stelle der freien Annahme jenes Satzes ein äusserlicher 
Zwang des Verstandes gesetzt werden. Es fiele dann das ganze 
specifische Verdienst jenes Glaubens hinweg und es würde 
der Satz vom Dasein Gottes zu einem blossen einfachen wissen- 
schaftlichen oder mathematischen Lehrsatz werden wie ii^end 
ein anderer. Das Gesetz der blossen verstandesmässigen 
Richtigkeit der Demonstration ist sonach nur auf die eigentlich 
ex'acten oder sich auf dem festen Boden einer objectiven that- 
sächlichen Wirklichkeit und der aus dieser geschöpften Be- 
griffe bewegenden Wissenschaften beschränkt, während das 
höhere, freiere und innerlich subjective Denken des mensch- 
lichen Geistes noch auf anderen abgeleiteten Grundlagen und 
zusammengesetzteren Kennzeichen seiner allgemeinen Wahrheit 
oder Vollkommenheit beruht. 

15. Die formale Theorie des Denkens. 

Die gemeine Logik in ihrem ersten Theile handelt von 
den Begriffen und ihren allgemeinen Verhältnissen. Es ist 
dieses eine an sich einfache und die Grundlage der ganzen 
weiteren Lehre vom Denken bildende Theorie, welche hier 
aber nicht zu ihrer wahren Vollendung und wissenschaftlichen 
Abrundung gelangt. Die gemeine Logik ist eine Wissen- 
schaft, welche rücksichtlich der ganzen Art ihrer Behandlung 
wesentlich auf dem Standpuncte der scholastischen Philosophie 
des Mittelalters steht. Sie hat wesentlich die Eigenschaft 
einer wissenschaftlichen Ruine aus dem Mittelalter und tritt 
rückßichtlich ihrer allgemeinen Stellung und beanspruchten 
Oberherrlichkeit über die Wissenschaft im Allgemeinen der 
Stellung des Papstthums zur Kirche zur Seite, welches auch an 
sich oder der Theorie nach die höchste Spitze dieser letzteren 
bildet, während doch das wirkliche Leben derselben ein durch- 



- 123 - 

aus anderes und ausserhalb des Bereiches seiner Oberherrschaft 
stehendes geworden ist. Es giebt zuletzt kaum eine Wissen- 
schaft der gegenwärtigen Zeit, in welcher es unlogischer und 
unwissenschaftlicher zuginge als die gemeine Logik. Es bedarf 
auch diese Wissenschaft einer vollständigen Umbildung und 
Regeneration und wir versuchen hier die allgemeine Theorie 
des Denkens in ihrer reinen und echten Gestalt und unter 
Ausscheidung des veralteten Beiwerkes der gemeinen Logik 
zur Darstellung zu bringen. 

Das allgemeine Element oder die fundamentale Gnmd- 
einheit alles Denkens ist der BegriflF. Nur wo Begriflfe sind, 
ist ein Denken möglich und alles Denken besteht nur in der 
Erkenntniss und Verknüpfung von Begriflfen. Die Erkenntniss 
eines Begriflfes im Sinne der Logik aber erfolgt durch die 
Angabe oder Feststellung der Merkmale desselben. Ein Merk- 
mal aber ist dasjenige, was einem Begriflfe im Unterschied 
von gewissen anderen BegriflFen zukommt. Ein jeder Begriff 
aber lässt sich nach der Lehre der Logik vollständig in Merk- 
male auflösen. Die Gesammtheit dieser Merkmale aber bildet 
den Inhalt desselben und kann nach dem Gesetze der logischen 
Aequivalenz für ihn selbst gesetzt werden. Ein Merkmal im 
Sinne der Logik aber unterscheidet sich von einem Merkmal 
im gewöhnlichen oder empirischen Sinne des Wortes dadurch, 
dass es überall eine nothwendige imd wesentliche Eigenschaft 
des Begriflfes selbst ist. Ein Merkmal in diesem lezteren Sinne 
des Wortes würde für einen Begriflf etwa dasjenige Wort der 
Sprache sein, welches ihn zufällig oder conventionell in sich 
vertritt Ein jeder Begriflf muss aber nothwendig überall 
mehr als ein Merkmal in sich enthalten, weil ausserdem der 
Begriflf mit ihm selbst identisch sein oder durch dasselbe nicht 
von anderen Begriflfen unterschieden werden könnte. Ebenso 
aber muss auch jedes Merkmal immer mehr als einem Begriflfe 
in der Eigenschaft eines solchen zukommen, weil es ausserdem 
als nur aus diesem selbst bekannt, nicht zur Kennzeichnung 
oder Unterscheidung desselben von anderen Begriflfen verwandt 
werden könnte. Alle diejenigen Begriflfe aber, welche ein be- 
stimmtes Merkmal mit einander gemein haben, liegen im Um- 
fange dieses letzteren und es bezeichnet der Ausdruck des 
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Umfanges insofern ebenso die Ausdehnung oder die logische 
Beziehungsform des Merkmales als der des Inhaltes diejenige 
des BegriflFes selbst. Ein jedes Merkmal eines BegriflFes aber 
ist nothwendig selbst ein BegriJBf oder nur Begriffe sind es, 
die sich im Inhalte anderer Begriffe als Merkmale vorfinden 
können. Der Begriff' und das Merkmal sind also überhaupt 
nicht zwei verschiedene Gattungen logischer Elemente, sondern 
es wird durch diese Ausdrücke nur ein verschiedenartiges und 
wechselndes Verhältniss in der Region der Begriffe oder der 
allgemeinen Abstractionen des Denkens bezeichnet. Deswegen 
werden diese Ausdrücke auch richtiger mit denjenigen des 
reinen oder specifischen und des Merkmalsbegriffes vertauscht. 
Die Unterschiede des Umfanges eines Begriffes aber sind die 
Arten oder Theile ebenso wie die Merkmale diejenigen des 
Inhaltes desselben. 

Alle Begriffe überhaupt aber sind sich darin unter ein- 
ander gleich, dass ein jeder von ihnen sowohl einen Inhalt 
als einen Umfang oder sowohl eine Summe von Merkmalen 
als eine solche von Arten oder Theilen besitzt. Immer aber 
hat ein Begriff einen anderen dann in seinem Inhalt wenn er 
selbst in dessen Umfange liegt oder es sind die Inhaltsbeziehung 
und die Umfangsbeziehung zweier Begriffe überall nur ver- 
schiedene Ausdrucksformen oder Seiten eines und desselben 
Verhältnisses. 

Der Inhalt des Merkmalsbegriffes ist nothwendig überall 
ein einfacherer oder geringerer als derjenige des specifischen 
Begriffes, weil dieser letztere ausser ihm immer noch gewisse 
andere Begriffe in seinem Inhalte haben muss. Da aber ein 
jeder Merkmalsbegriff immer wieder gewisse andere Begriffe 
als Merkmale in seinem Inhalte hat, und da er selbst nur 
aus diesen besteht, so liegen mittelbar auch alle diese in dem 
Inhalte desjenigen oder aller derjenigen Begriffe, denen er 
selbst als ein Merkmal zukommt. Die sämmtlichen Merkmale 
eines Begriffes überhaupt also zerfallen zunächst in unmittel- 
bare und in mittelbare oder in solche, welche ihm direct aus 
sich selbst, und in solche, welche ihm durch das Dazwischen- 
treten irgend eines anderen Begriff(M zukommen. Diese letz- 
teren aber zerfallen wiederum in solche des 1. 2., und der 
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ferneren Grade der Erhöhung ihrer Stellung oder der Ver- 
einfachung ihres Inhaltes in Bezug auf den zuerst gegebenen 
oder specifischen Begriff. Ganz ebenso aber liegt auch alles 
dasjenige, was in dem Umfange eines bestimmten Begriffes 
liegt, nothwendig auch in dem Umfange desjenigen oder aller 
derjenigen Begriffe, in deren Umfang dieser letztere selbst 
sich enthalten findet. Alle überhaupt in dem Umfange eines 
bestimmten Begriffes liegende Begriffe also kommen diesem 
entweder direct oder indirect durch das Zwischentreten eines 
oder mehrerer anderer Begriffe zu und es zerfallen daher die 
sämmtlichen Arten und Theile eines Begriffes ebenso wie die 
Merkmale in unmittelbare und mittelbare, und die letzteren 
wiederum in solche des 1., 2. und der ferneren Grade. 

Alle Begriffe unterscheiden sich überhaupt nach dem 
Grade ihres entweder höheren oder niedrigeren, einfacheren 
oder zusammengesetzteren Abstractionsgehaltes von einander. 
Der höhere Begriff ist überall derjenige, der eine geringere, 
der niedrigere derjenige, der eine grössere Anzahl von Merk- 
malen besitzt. Inhalt imd Umfang eines Begriffes aber oder 
die Sphäre seiner Merkmale und diejenige seiner Arten oder 
Theile stehen rücksichtlich des Grades ihrer Ausdehnung oder 
der Menge der in einer jeden von ihnen enthaltenen anderen 
Begriffe in dem umgekehrten Verhältniss zu einander, d. h. 
je geringer die «Zahl der Merkmale, um so grösser ist die- 
jenige der Arten oder Theile eines Begriffes und umgekehrt. 
Von den beiden Begriffen des Organischen und der Pflanze 
z. B. hat der erstere den geringeren Inhalt und den grösseren 
Umfang, der letztere den geringeren Umfang und den grös- 
seren Inhalt. Alle einzelnen Begriffe sind auch ihrem Inhalt 
oder ihrem Gewichte nach gleichsam leichter oder schwerer 
und sie nehmen in Folge hiervon eine theils höhere theils 
niedrigere Stellung über der gegebenen Basis der wirklichen 
Dinge und Erscheinungen ein. Der höhere oder abstractere 
Begriff aber umschliesst oder beschreibt in Folge hiervon 
überall einen grösseren, der niedrigere oder konkretere da- 
gegen einen kleineren Kreis wirklicher Dinge oder Erschei- 
nungen in sich. Alle Begriffe überhaupt erheben sich insofern 
zu einem mannichfach abgestuften System niederer und höherer 
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Allgemeinheiten oder Abstractionen auf der Basis des Wirk- 
lichen. Es muss aber nach dieser Theorie zuletzt und an 
und für sich einen bestimmten höchsten oder abstractesteu 
und einen eben solchen niedrigsten oder konkretesten Begriff 
geben, von denen der erstere den geringsten Inhalt und den 
grössten Umfang, der letztere den grössten Inhalt und den 
geringsten Umfang besitzen wird. Wird aber angenommen, 
dass die Ausdehnung eines jeden Begriffes als solche, d. h. 
die Menge der in ihm überhaupt verbundenen anderen Begriffe 
etwa die Zahl 100 betrage, so werden sich in dem höchsten 
dieser Begriffe Inhalt zu Umfang wie 1 : 99 , in dem niedrig- 
sten wie 99 : 1 verhalten. Der Begriff des Etwas oder des 
Seins z. B. würde als ein solcher des höchsten, der der Böse 
oder dgl. als ein solcher des niedrigsten Abstractionsgehaltes 
erscheinen. 

Alle diejenigen Begriffe, welche sich überhaupt als 
Merkmale in dem Inhalte eines bestimmten Begriffes mit ein- 
ander vereinigt finden, führen in dieser Rücksicht den Namen 
von beigeordneten. Als direct beigeordnete Begriffe des In- 
haltes aber werden diejenigen bezeichnet, welche sich auf 
einer und derselben Stufe der Erhöhung über einen bestimm- 
ten Begriff mit einander vereinigt finden, während das Ver- 
hältniss aller anderen derartigen Begriffe dasjenige der schiefen 
oder indirecten Beiordnung ist. Ebenso aber führen auch 
alle im Umfang eines bestimmten Begriffes mit einander 
verbundenen Begriffe in dieser Rücksicht den Namen von 
beigeordneten und es ist auch hier ebenso wie dort die 
gerade oder directe von der schiefen oder indirecten Beiord- 
nung zu unterscheiden. 

Es kann aber ein jeder Begriff streng genommen nie 
mehr als zwei unmittelbare oder nächsthöhere Merkmalsbe- 
griffe in seinem Inhalte haben, weil bei einer grösseren 
Menge derselben immer wiederum einige in einem bestimmten 
weiteren Begriffe als Merkmale vereinigt sein und insofern 
durch das Dazwischentreten von diesem zu mittelbaren Merk- 
malen des nächsthöheren Grades emporgerückt werden würden. 
Wenn z. B. als allgemeine Merkmale im Begriff des Menschen 
sich zunächst die drei des Organischen, des Besitzes der sitt- 
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liehen Freiheit und desjenigen des Denkvermögens darstellen 
sollten; so würden diese beiden letzteren Begriflfe als weitere 
oder abgeleitete Merkmale sich in dem Begriffe des Ver- 
nünftigen vereiaigt finden und es würde insofern dieser Be- 
griff als das andere nächsthöhere oder unmittelbare Merkmal 
demjenigen des Organischen in dem Inhalte des Begriffes des 
Menschen an die Seite treten. Da aber auf jeden anderen 
Begriff ganz das gleiche Gesetz Anwendung leidet, so wird 
die Anzahl der einander direct beigeordneten Begriffe des 
Inhaltes auf jeder weiteren Stufe. der Erhöhung über einen 
bestimmten Begriff nicht blos überhaupt eine grössere, son- 
dern auch immer die doppelte sein als auf der vorhergehen- 
den und es bilden insofern die beiden unmittelbaren, die 
4 mittelbaren Merkmale des 1. Grades, die 8 unmittelbaren 
des 2. u. s. w, nur eint andere Ausdrucksform für den Inhalt 
oder Werth des Begriffes selbst. 

Auch in der Sphäre oder Abtheilung des Umfanges kann 
ein jeder Begriff streng genommen nie mehr als zwei un- 
mittelbare oder nächstniedrige Artbegriffe in sich enthalten, 
weil bei einer grösseren Anzahl derselben immer wiederum 
einige unter diesen sich als Unterarten in einem weiteren 
dazwischentretenden höheren Artbegriffe vereinigt finden wür- 
den. Werden z. B. als Artbegriffe im Umfang des Begriffes 
des Organischen zunächst die drei des Menschen, des Thieres 
und der Pflanze unterschieden, so lassen sich die beiden 
ersteren unter den gemeinsamen höheren Begriff des Anima- 
lischen oder auch die beiden letzteren unter den des vemunft- 
losen gegenüber dem vernünftigen Organischen subsumiren. 
Da aber auch auf einen jeden ferneren Begriff dasselbe Ge- 
setz Anwendung leidet, so wird auch hier die Anzahl der 
einander direct beigeordneten Begriffe des Umfanges auf einer 
jeden weiteren Stufe der Unterordnung unter einen bestimm- 
ten Begriff nicht blos überhaupt eine grössere, sondern immer 
auch die doppelte sein als auf der vorhergehenden und es 
bilden auch hier überall die beiden unmittelbaren, die vier 
mittelbaren Artbegriffe des 1., die 8 des 2. Grades u. s. w. 
immer nur eine andere Ausdrucksform für den sie in sich 
vereinigenden höheren Gattungsbegriff selbst. Ein jeder Be- 
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grifif aber ist hiemacli überhaupt nichts als ein Punct, wo 
zwei verschiedene Pyramiden anderer Begriflfe, die eine seiner 
Merkmale und die andere seiner Arten sich in ihren Spitzen 
mit einander begegnen und es wird je nach der Stellung 
eines Begriffes überall die eine derselben die grössere oder 
die an einzelnen Gliedern zahlreichere sein als die andere. 

Aus dieser ganzen Lehre von den Verhältnissen der 
Begriffe ergiebt sich endlich der folgende entscheidende Satz: 

Ein jeder Begriff steht hiemach überhaupt zu acht 
anderen Begriffen in einem unmittelbaren Verhältniss und 
zwar 1) zu seinen beiden nächsthöheren Merkmalsbegriffen, 
2) zu den beiden ihm im Umfange des einen und des anderen 
von diesen direct beigeordneten Begriffen; 3) zu seinen beiden 
nächstniedrigen Artbegriffen; 4) zu den beiden ihm im In- 
halte des einen und des anderen von diesen direct beigeord- 
neten Begriffen. In dem beistehenden Schema werden in 
Bezug auf den gegebenen Begriff a die beiden Begriffe unter 1 
durch h und c, die unter 2 durch d und e, die unter 3 durch 
fundg, die unter 4 durch A imd i bezeichnet. Wir erläutern 




diesen Satz an dem Beispiele des Begriffes Philosophie (a). 
Ist die Philosophie die Wissenschaft des reinen Denkens, so 
werden die beiden Begriffe Wissenschaft und reines Denken 
als nächsthöhere Merkmale den Buchstaben b und c ent- 
sprechen. Im Umfange des Begriffes Wissenschaft ist der 
Begriff Philosophie beigeordnet demjenigen der Empirie d, 
während ihm im Umfange des Begriffes reines Denken der 
Begriff der Poesie, e, als die andere allgemeine Art dieses 
letzteren an die Seite tritt. Im Umfange des Begriffes der 
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Philosophie selbst aber sind enthalten die beiden Artbegriffe 
theoretische und praktische Philosophie, f und g^ und in dem 
Inhalte des ersteren unter ihnen ist derselbe Begriff verbunden 
mit demjenigen des Theoretischen, Ä, in jenem des letzteren 
aber mit dem des Praktischen, i. 

Ein jeder Begriff ist aber überhaupt nie etwas Anderes 
als eine blos formale Einheit oder ein idealer Knotenpunct 
von Beziehungen anderer Begriffe. Ein jeder Begriff wird 
in demjenigen was er ist vollständig bestimmt durch seine 
Verhältnisse zu anderen Begriffen. Alle Begriffe überhaupt 
aber bilden mit einander ein System, etwa ähnlich wie die 
geographischen Puncte auf der Karte oder dem Globus und 
es ist ein jeder einzelne von ihnen dasjenige was er ist nur 
auf Grund seiner bestimmten Stellung in diesem System. 
Die allgemeine formale Theorie des Denkens aber bildet 
überall blos die nothwendige Einleitung und Voraussetzung 
für die ganze weitere wissenschaftliche Aufgabe der erschöpfen- 
den Bearbeitung dieses Systemes. 

Das wissenschaftliche Verfahren in Bezug auf den Inhalt 
eines Begriffes ist die Definition. Eine Definition ist die- 
jenige rein logische Kennzeichnung eines Begriffes, durch 
welche derselbe unbedingt von allen anderen Begriffen unter- 
schieden werden kann. Der Theorie der begrifflichen Ver- 
hältnisse zufolge aber kann eine Definition überall nur in 
der Angabe der beiden unmittelbaren oder nächsthöheren 
Merkmale eines Begriffes bestehen. Von diesen beiden Merk- 
malen führt das eine zunächst hervortretende im Sprachge- 
brauch der gemeinen Logik den Namen desjenigen des nächst- 
höheren Ganzen, das andere den der specifischen Differenz. 
Auch dieser Unterschied aber ist an und für sich nicht so- 
wohl ein absoluter oder feststehender als vielmehr nur ein 
wechselnder oder relativer, d. h. es hat an und für sich in 
Bezug auf den zu definirenden Begriff selbst jedes der 
beiden Merkmale gleichmässig die Eigenschaft eines nächst- 
höheren oder weiteren Ganzen, während es sich überall nur 
in Bezug auf das andere Merkmal als die specifische Diffe- 
renz, d. h. als das den gegebenen Begriff aus dem Umfange 
jenes ersteren wiederum absondernde andere weitere Ganze 

Hermann, Sprachwissenschaft. 9 
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verhält Liegen z. B. in dem Inhalte des Begriflfes des 
Negers die beiden Merkmale des Menschen und des Schwarzen 
enthalten, so ist es vom Standpuncte der Logik an und für 
sich vollkommen gleichgültig zu sagen: der Neger ist ein 
schwarzer Mensch und: er ist ein menschliches Schwarzes, 
da hierfür an und für sich alle Begriffe von einer und der- 
selben Art sind oder der ganze grammatische Unterschied 
zwischen substantivischen Gattungsbegriffen und adjectivischen 
Eigenschaftsbegriffen für die Logik noch nicht existirt. Ein 
jeder Begriff aber ist in Rücksicht seines Inhaltes derjenige 
Theil des IJmfanges eines anderen Begriffes, welcher zugleich 
in dem Umfange eines dritten Begriffes liegt oder es ist hier 
der Begriff des Negers derjenige Theil des ümfanges des 
Begriffes des Menschen, welcher zugleich in dem Umfange 
des Begriffes des Schwarzen liegt und umgekehrt. 

Man unterscheidet in der Logik eine doppelte Art der 
Definition, die sogenannte rein logische oder Nominal- und 
die empirisch -sachliche oder Realdefinition eines Begriffes. 
Dieser Unterschied hat seinen Grund darin, dass allerdings 
die reine Idee eines Begriffes zum Theil noch etwas Anderes, 
Allgemeineres oder Abstracteres ist als die bestimmte kon- 
krete empirische oder äussere Wirklichkeit, auf welche sich 
derselbe zu beziehen scheint. Eine blosse abstracte oder 
Nominaldefinition eines Begriffes reicht deswegen oft nicht 
aus um die empirische Sache, die wir hierbei im Auge 
haben, genau und deutlich zu bezeichnen und es müssen 
daher für die Charakteristik dieser letzteren noch gewisse 
nähere oder speciellere Merkmale hinzutreten, deren Auf- 
stellung in der sich unmittelbar an das Wirkliche anschlies- 
senden Realdefinition erfolgt. Wir erläutern diesen Unter- 
schied an dem nachstehenden Beispiel. 

Der Begriff einer Insel ist an und für sich der eines auf 
allen Seiten vom Wasser umgebenen Landes. Es giebt auf 
der Erde grössere und kleinere Inseln und das Moment der 
Grösse ist insofern für dfen logischen Begriff einer Insel in- 
different. Nicht alles Land auf der Erde überhaupt aber, 
was auf allen Seiten vom Wasser umgeben ist, heisst im 
empirisch -technischen Sinne der Geographie eine Insel. Der 
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australische Continent, femer auch der westliche Continent 
oder Amerika und endlich selbst das ganze östliche Festland 
sind zuletzt auf allen Seiten vom Wasser umgeben und es 
sind insofern auch alles dieses Inseln im rein logischen 
Sinne des Wortes oder es giebt zuletzt überhaupt nichts als 
Inseln auf der Oberfläche der Erde. Es ist auch keinesweges 
allein das blosse Moment einer bestimmten Grösse, welches 
alle diese Theile der Erde von den Inseln im eigentlichen 
oder technischen Sinne des Wortes unterscheidet, sondern 
wir verstehen unter einer Insel in dem bestimmten oder 
konkreten Sprachgebrauche der Geographie überall nur ein 
solches vom Wasser umgebenes Land, welches sich zu 
irgend einem grösseren geographischen Ganzen oder einem 
Continent in dem Verhältnisse der Zugehörigkeit oder Ab- 
hängigkeit befindet. 

Man kann streng genommen eine dreifache Art aller 
Definition unterscheiden, die Verbal-, die rein logische oder 
Nominal-, und die ßealdefinition eines Begriffes. Die erste 
bezieht sich auf den blossen Sprachgebrauch oder die rein 
grammatische Bedeutung des den Begriff vertretenden Wortes, 
die zweite auf die reine oder abstracte Idee des Begriffes als 
solchen, die dritte endlich auf die bestimmte sachliche Wirk- 
lichkeit, die dem Begriffe entspricht. Alles dieses Dreifache 
ist an und für sich oder dem Postulate nach zwar eines und 
dasselbe, aber in der Wirklichkeit des Denkens doch zum 
Theil ein verschiedenes und es setzt sich daher die voll- 
kommene Definition eines Begriffes wesentlich überall aus 
diesen drei einzelnen Arten oder Formen derselben zusammen. 

Der Definition als dem wissenschaftlichen Verfahren in 
Bezug auf den Inhalt entspricht die Eintheilung als diejenige 
in Bezug auf den Umfang eines Begriffes. Nach der Theorie 
der begrifflichen Verhältnisse aber kann eine jede Eintheilung 
nur bestehen in der Angabe der beiden nächstniedrigen Art- 
begriffe eines Begriffes. Jede streng logische Eintheilung ist 
insofern gebunden an das Prinzip der Zweitheilung oder 
Dichotomie. Das nähere Kennzeichen der Richtigkeit einer 
solchen Eintheilung aber besteht überall in dem Verhältniss 

der Entgegensetzung zwischen den beiden unterschiedenen 
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Begriffen. Entgegengesetzte Begriffe sind solche, neben denen 
ein dritter gleichmässig coordinirter Begriff nicht gedacht 
werdeii kann. Nur die Entgegensetzung bietet daher eine 
Garantie für die vollständige Erschöpfung des ümfanges des 
einzutheilenden Begriffes in sich dar. Es kann aber näher 
überhaupt eine dreifache Art aller logischen Entgegensetzung 
unterschieden werden, die contradictorische, die conträre und 
die relative. Das contradictorische Gegentheil eines Begriffes 
ist derjenige andere Begriff, dessen ganzer Inhalt in der 
blossen ausschliessenden Aufhebung oder Negation seiner 
selbst besteht; das conträre Gegentheil ist der ihm im Um- 
fang seines nächsthöheren Ganzen direct beigeordnete Begriff, 
das relative Gegentheil endlich ist eine nähere Specialisirung 
oder Unterart dieses letzteren. Zu dem Begriffe des Männ- 
lichen z. B. stehen die drei Begriffe des Unmännlichen, des 
Weiblichen und des Weibischen in dem dreifachen Verhält- 
niss des contradictorischen, des conträren und des relativen 
Gegentheiles. Der Umfang des contradictorischen Gegen- 
theiles aber ist ein grösserer, der des conträren ist der 
gleiche, der des relativen ist ein geringerer als derjenige des 
anderen Begriffes. An und für sich aber ist es nur der 
conträr entgegengesetzte Begriff, der bei jeder wirklichen 
Eintheilung oder Entgegensetzung in Betracht zu kommen 
pflegt. 

Das wissenschaftliche Gesammtverfahren in Bezug auf 
einen Begriff endlich ist die CoD^truction desselben, welche 
in der systematischen Entwickelung aller seinen Inhalt und 
seinen Umfang betreffenden Definitionen und Eintheilungen 
zu bestehen haben wird. Ein jedes wissenschaftliche Lehr- 
gebäude aber hat zuletzt überall an der Construction eines 
Begriffes sein einheitliches methodisches Prinzip. 

Der zweite Theil der Logik ist die Lehre vom Urtheil. 
Ein Urtheil ist der logische Ausdruck eines Verhältnisses 
von Begriffen. Die sprachliche Form eines Urtheiles ist die 
Aussage oder der Satz. Die psychologische Basis oder 
Voraussetzung des Urtheiles aber ist immer ein Gedanke. 
Nicht alle Gedanken aber und auch nicht alle Sätze der 
Sprache sind als Urtheile im strengen oder logischen Sinne 
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des Wortes zu betrachten. Ein blosser Gedanke oder Einfall 
eines Dichters ist ebensowenig ein Urtheil als ein in einem 
Satze der Sprache ausgedrückter Bericht über ein einzelnes 
Factum oder eine rein individuelle Begebenheit, sondern nur 
diejenige BegriflFsverbindung, welche zugleich als eine rück- 
sichtlich ihrer Form nothwendige und rücksichtlich ihres In- 
haltes allgemeine erscheint. 

Ein jedes ürtheil besteht an sich überall nur aus zwei 
Begriffen, dem Subject und dem Prädicat, deren Verhältniss 
conform ist demjenigen des specifischen Begriffes und des 
Merkmalsbegrififes in der Lehre oder Theorie von den allge- 
meinen Verhältnissen der Begriffe. Das ürtheil entsteht an 
sich überall dadurch, dass ein im Inhalte eines bestimmten 
Begriffes liegender anderer Begriff erkannt, unterschieden, 
aus ihm herausgenommen, ihm gegenübergestellt und durch 
das Bewusstsein zu einer neuen Einheit mit ihm zusammen- 
gefasst wird. Alles Urtheilen also ist an und für sich eine 
Unterscheidung der Begriffe in ihren Verhältnissen von ein- 
ander oder es werden dieselben hier in die Sphäre des Be- 
wusstseins erhoben und denkend bestimmt. 

Das Hinzutreten eines dritten logischen Gliedes, der 
Copula oder des Begriffes des Seins, ist für die Vervollstän- 
digung der allgemeinen Idee des ürtheiles weder an sich 
selbst nothwendig, noch wird auch durch das Hinzutreten 
desselben an dieser irgend etwas geändert. Der begriffliche 
Inhalt der '^ Copula ist derjenige des Verhältnisses der Iden- 
tität; die Identität aber ist das an sich einfachste aller Ver- 
hältnisse und es wird dasselbe durch das blosse Nebenein- 
anderstehen beider Begriffe, des Subjectes und Prädicates, in 
der Grenze oder dem Rahmen des ürtheiles (S = P) hin- 
reichend bezeichnet. Im Fall des Hinzutretens der Copula 
aber bildet dieselbe selbst nur einen Theil des logischen 
Prädicates im weiteren oder materiellen Sinne des Wortes 
und es ist z. B. in dem ürtheile: Gott ist gut, der Begriff 
des Gutseins derjenige welcher die Stelle des Prädicates in 
diesem Sinne einnimmt. Die ganze Kategorie der Copula ist 
überhaupt nicht von eigentlich logischer, sondern nur von 
grammatischer Natur und es wird durch die Einmischung 
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derselben tiie ganze Theorie des ürtheiles in einer unnöthigen 
Weise complicirt und erschwert. 

Man unterscheidet neben dem Urtheile der Inhaltsbe- 
ziehung; S ist P, ein solches der entgegengesetzten Beziehung 
des Umfanges: P hat oder enthält S, d. h. ein höherer Be- 
griff schliesst einen niederen als eine Art oder einen Theil 
in seinem Umfange ein. In derselben Weise können an und 
für sich auch alle anderweiten begriflflichen Verhältnisse von 
einem bestimmten BegriflF ausgesagt oder in Gestalt eines 
ihren Inhalt ausdrückenden Prädicates mit ihm verbunden 
werden. Es ist aber klar, wie in allen diesen Fällen die 
allgemeine Idee oder Form des ürtheiles keine Veränderung 
erfährt. Denn es ist dann überall nur die besondere Art der 
logischen Beziehung selbst, welche gleichsam als ein Merkmal 
im Inhalte des SubjectsbegrifiFes erscheint und es werden in- 
sofern in der Sphäre des Ürtheiles alle anderweiten begriff- 
lichen Beziehungen wesentlich in solche des Inhaltes umge- 
wandelt und hierauf reducirt. Es giebt überhaupt durchaus nur 
eine einzige Art oder Form des ürtheiles , diejenige, welche in 
der Gleichsetzung seiner beiden allgemeinen Glieder, des 
Subjectes und des Prädicates, besteht und es ist überall blos 
der materielle Inhalt des Ausgesagten im gegebenen PaUe 
ein verschiedener. 

In der gemeinen Logik findet sich neben anderen ver- 
kehrten und gedankenlosen Bestimmungen auch der Satz vor, 
das erste unmittelbar klare ürtheil über einen jeden Begriff 
sei dieses der Gleichheit desselben mit sich selbst, nach der 
Formel: A = A. Ein solches ürtheil aber ist in der That 
ohne jeden Werth und es ist dasselbe überall nichts als eine 
leere und überflüssige Tautologie, da der Inhalt des Begriffes 
A überhaupt gar kein anderer sein kann als der der er ist. 
Auch fängt hiermit thatsächlich nie die wirkliche ürtheils- 
bewegung über einen Begriff an , sondern es ist zuerst immer 
ein bestimmtes einzelnes Merkmal, welches aus dem ganzen 
Inhalte des Begriffes hervortritt und als Prädicat mit dem- 
selben verbunden wird. Dieses geschieht in der Formel des 
endlichen oder beschränkten ürtheiles: A = b, die Philo- 
sophie ist eine Wissenschaft, u. s. w. Da aber die Wahrheit 
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dieses ersten oder endlichen Urtheiles immer nur eine imvoU- 
kommene oder beschränkte ist, so treten allmählich die 
sämmtlichen übrigen Merkmale eines Begriflfes aus ihm her- 
vor und es werden dieselben in der Gestalt oder Form 
eines sogenannten unendlichen Urtheiles nach der Formel: 
A == b + c + X als Prädicat mit demselben verbunden. Da 
aber dieses ürtheil über die natürliche Form oder Grenze 
eines wirklichen Urtheiles hinausgeht, so tritt zuletzt das 
Bedürfiiiss nach einer einheitlichen abschliessenden Zusammen- 
fassung der ganzen urtheilenden Bewegung über einen Begriff 
hervor und es hat daher hier erst jenes anfängliche identische 
Urtheil: A = A seine richtige und natürliche Stellung. Dieses 
Urtheil ist hier keinesweges wie am ersten Anfang eine 
blosse leere imd überflüssige Tautologie, sondern es hat inso- 
fern einen bestimmten Sinn und Inhalt angenommen, als hier 
in der That die Bedeutung des Buchstabens A in der Stelle 
des Prädicates eine andere geworden ist als in derjenigen des 
Subjectes. Nach dem vollständigen Hervortreten der einzelnen 
Merkmale des Begriffes vertritt A in der Stellung des Prä- 
dicates hier den ganzen wirklichen Complex dieser letzteren 
selbst, während es in der Stellung des Subjectes nur der 
Ausdruck der blossen leeren und noch unbekannten Idee des 
Begriflfes ist. Es wird also hiermit das ausgesprochen, dass 
der Begriflf A wirklich gleich ist der ganzen Summe der in 
ihm hervorgetretenen einzelnen Merkmale oder dass er die- 
selben thatsächlich in sich enthält. Die ganze Urtheilsbe- 
wegung über einen Begriflf durchläuft also überhaupt natur- 
gemäss die drei Stufen oder Formen des endlichen, des un- 
endlichen und des ideiitischen Urtheiles. Es kommen aber in 
der That derartige identische Urtheile an der angegebenen 
Stelle in der wirklichen Bewegung des Denkens vor. So ist 
z. B. die muhamedanische Glaubensformel: Gott ist nur Gott, 
oder: es ist kein Gott ausser Gott, keinesweges eine blosse 
leere und nichtige Tautologie, sondern es wird hiermit we- 
sentlich das ausgesprochen, dass der Begriflf Gottes mit keinem 
anderen seiner einzelnen Merkmale sondern nur mit der 
vollen Summe derselben oder mit sich selbst identisch sei 
und gleichgesetzt werden dürfe. Dieses Urtheil ist hierdurch 
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gleichsam die abschliessende Formel, durch welche sich der 
geistige Monotheismus über die ganze vorausgehende Be- 
wegung der Dialektik des Heidenthumes oder des niederen 
sinnlichen Polytheismus über den Gottesbegrifif erhebt, in 
welchem dieser Begriff mit verschiedenen einzelnen be- 
schränkten Prädicaten verbunden oder identisch gesetzt wor- 
den war. 

Die gemeine Logik stellt ferner einen Unterschied auf 
zwischen sogenannten analytischen und synthetischen Urtheilen 
des Denkens. Dieser Unterschied ist insbesondere von Kant 
erläutert worden in dem berühmt gewordenen Beispiel der 
beiden Urtheile: Alle Körper sind ausgedehnt, und: alle 
Körper sind schwer, von denen das erstere ein analytisches, 
das letztere ein synthetisches genannt wird. Analytische 
Urtheile sind nach Kant solche der blossen Erläuterung, 
synthetische solche der wirklichen Erweiterung eines Be- 
griffes oder es ist das Prädicat eines Urtheiles der ersteren 
Art ein in dem Subjectsbegriff bereits durch sich selbst ent- 
haltenes und insofern durch eine blosse Auflösung aus ihm 
gewonnenes, bei denen der letzteren dagegen ein an sich von 
ihm verschiedenes und erst durch eine weitere Combination 
mit ihm in Verbindung gebrachtes Merkmal. Das Merkmal 
des Ausgedehnten ist hier ein immittelbar in dem Begriffe 
des Körpers gegebenes, während dasjenige der Schwere erst 
durch eine mittelbare Gedankenoperation als zu ihm gehörend 
erkannt worden ist. Auch dieser Unterschied aber bedarf 
einer näheren kritischen Beleuchtung seiner Bedeutung oder 
seines Werthes. 

Jedes Prädicat eines Begriffes kann an und für sich 
überall nur ein in diesem an sich selbst schon enthaltenes 
Merkmal sein, weil ausserdem die hieraus entstehende Ur- 
theilsverbindung der Wahrheit entbehren würde. Insofern 
also können alle wahren oder berechtigten Urtheile überhaupt 
nur analytische sein oder solche, deren Prädicat ein im Sub- 
jectsbegriffe selbst liegendes Merkmal ist. Eine wirkliche 
Erweiterung des Begriffes über sich selbst hinaus ist un- 
möglich oder es ist ein jeder Begriff überall nichts Anderes 
als dasjenige was er an sich selbst ist. Die anscheinende 
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Erweiterung des Begriffes bezieht sich in dem gegebenen 
Falle nicht auf den Begriff selbst, sondern nur auf unsere zur 
Zeit noch unvollkommene Vorstellung von demselben, welche 
allerdings durch jenes ürtheil eine bestimmte Erweiterung 
oder Berichtigung erfährt. Die beiden Merkmale der Aus- 
dehnung und dör Schwere liegen an und für sich gleich 
nothwendig in dem Begriffe des Körpers selbst, nur dass das 
eine sich zu ihm in der Stellung eines unmittelbaren oder 
directen, das andere in der eines entfernteren oder indirecten 
Merkmales befindet. Jener Unterschied also bedeutet der 
Wahrheit nach blos eine nähere oder entferntere Stellung 
des Prädicatsbegriffes zu dem des Subjectes. üeberhaupt 
aber ist jedes Urtheil seiner Form nach eine Synthese zweier 
an sich verschiedener Begriffe, während es in Rücksicht seines 
Inhaltes nur aus einer Analyse des Subjectes in seine einzelnen 
Merkmale bestehen kann. 

Die Lehre vom Urtheil erfährt in der gemeinen Logik 
eine" weitere Ausdehnung imd Complication durch die Ein- 
flechtung der sogenannten Kategorieen oder der angenom- 
menen allgemeinen und nothwendigen Grundbegriffe des 
Denkens. Man versteht unter den Kategorieen an sick die- 
jenigen Merkmale oder Eigenschaften, welche allen Begriffen 
ohne Unterschied gemein sein müssen und durch welche daher 
das ganze urtheilende Denken über dieselben von vom herein 
in einen bestimmten Rahmen oder eine feste Grenze einge- 
schlossen zu werden scheint. Als die vier Hauptkategorieen 
yv^erden gemeinhin diejenigen der Quantität, der Qualität, der 
Relativität und der Modalität des urtheilenden Denkens an- 
gesehen und es geht aus denselben ein bestimmtes System 
von sogenannten allgemeinen oder an und für sich möglichen 
Urtheilsformen über einen jeden gegebenen Begriff des 
Denkens hervor. Zu der Kategorie der Quantität gehören 
insbesondere das allgemeine, besondere und einzelne Urtheil: 
alle A, einige A, ein A sind b, zu der der Qualität das 
affirmative, negative, limitative Urtheil: A ist, ist nicht, und 
ist und ist nicht b, zu der der Relativität das partitive, dis- 
tributive und disjunctive Urtheil: A ist theils b, theils c, 
sowohl b als c, entweder b oder c, zu der der Modalität das 
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assertorische, problematische, apodiktische ürtheil: A ist b, 
kann b sein, muss b sein hinzu. In der ersten dieser vier 
Hauptkategorieen wird ein Begriif betrachtet in Rücksicht des 
Umfanges, in welchem er in eine bestimmte Urtheilsbeziehung 
eintritt, in der zweiten in Rücksicht seiner Verknüpfungs- 
fähigkeit mit einem anderen Begrifife überhaupt, in der dritten 
in Rücksicht seines Verhältnisses zu einem anderen Begriff in 
Beziehung zu einem dritten Begriff, in der vierten endlich in 
Rücksicht der Art und Weise seines Verhältnisses zu einem 
bestimmten Begriff. Aus der Combination dieser einzelnen 
ürtheilsformen aber entspringt ein weiteres und zusammenge- 
setzteres System von Arten der Urtheile wie z. B. das allge- 
meine verneinende disjunctive apodiktische ürtheil u. s. w. 

Wir halten dieses ganze Element der Kategorieen für 
eine ebenso unnütze als prinziplose Erweiterung und Er- 
schwerung der wissenschaftlichen Lehre vom Denken. Die 
Logik als solche hat es nur zu thun mit den allgemeinen 
Formen des Denkens, während der besondere materielle Li- 
halt der einzelnen Begriffe von ihr ausgeschlossen bleibt. 
Nun aber sind jene Kategorieen an sich nichts als bestimmte 
einzelne Theile oder Puncte des ganzen Systemes der Begriffe 
wie alle übrigen und es ist auch noch kein Beweis dafür 
beigebracht worden, dass sie die schlechthin höchsten und 
nothwendigsten Elemente oder Grundbegriffe alles übrigen 
Denkens seien. Nur durch ihre Herbeiziehung aber hat die 
an sich ganz einfache Lehre vom ürtheil und vom Schluss 
eine so unnatürliche ' und doch zuletzt nicht erschöpfende 
Ausdehnung erfahren als dieses in der gemeinen Logik der 
Fall ist. Die ganz einfache Idee oder Form des ürtheiles 
bleibt auch hier überall dieselbe und es wird blos der •mate- 
rielle Inhalt des Subjectes oder des Prädicates ein anderer. 
In dem negativen Urtheile z. B. bildet der Begriff der Nega- 
tion selbst einen Theil des Prädicates, indem es hier das 
Nichtstattfinden irgend einer logischen Beziehung ist, welche 
vom Subject ausgesagt wird u. s. w. 

Im Zusammenhang mit diesem System der erweiterten 
ürtheilsformen steht femer die logische Lehre von den soge- 
nannten unmittelbaren Folgerungen. Eine unmittelbare Fol- 
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gerimg ist die directe oder durch kein weiteres ürtheil ver- 
mittelte Ableitung eines neuen Urtheiles aus einem anderen 
bereits gegebenen, so wie z.B. aus dem allgemeinen Urtheil: 
Alle A sind b, das besondere: einige A sind b, oder aus dem 
apodiktischen Urtheil: A muss b sein, das assertorische: A ist 
b, gefolgert werden darf. Eine solche unmittelbare Folgerung 
ist jedoch logisch genommen ein Unding oder eine Unmög- 
lichkeit, indem aus einem Urtheil allein an und für sich 
nie ein anderes abgeleitet oder gefolgert werden kann, son- 
dern dieses überall nur auf Grund eines hinzutretenden 
dritten Urtheiles oder in Gestalt einer Schlussfolgerung zu 
geschehen vermag. Der Schein einer unmittelbaren Folgerung 
aber entsteht hier daraus, dass mir das Verhältniss zweier 
Begriffe, wie des Allgemeinen und Besonderen oder der Noth- 
wendigkeit und Wirklichkeit bereits empirisch oder aus der 
Kategorieentafel bekannt ist, aber es musa an und für sich 
dieses Verhältniss immer durch ein selbstständiges Urtheil 
ausgedrückt werden, so dass also jene Folgerungen vollständig 
lauten würden: Alle A sind b; in allen sind einige enthalten 
oder: was von allen gilt, gilt auch von einigen; also sind 
einige A b; und: A muss b sein; was sein muss, ist: oder 
die Nothwendigkeit schliesst die Wirklichkeit in sich ein; also 
ist A b. 

Die dritte Hauptform alles Denkens ist diejenige des 
Schlusses. Auch die Natur von dieser ist so wie diejenige 
des Urtheiles eine unbedingt und schlechthin einfache. Eine 
Schlussfolgerung besteht an sich aus zwei gegebenen Urtheilen 
oder Prämissen und dem aus diesen abgeleiteten neuen oder 
Schlussurtheil. Jene beiden ersteren Urtheile aber haben den 
einen ihrer beiden Begriffe mit einander gemein, und es wird 
in dem Schlussurtheil aus der Gleichsetzung desselben mit 
den beiden anderen Begriffen die Gleichheit oder Einstimmig- 
keit dieser letzteren unter einander selbst gefolgert. Das 
Prinzip aller Schlussfolgerung ist demnach dasselbe als das 
jenes Satzes der Mathematik, dass wenn zwei Grössen einer 
dritten Grösse gleich sind, sie unter einander selbst gleich 
sein müssen. Eine Schlussfolgerimg besteht an und für sich 
ebenso wie ein Dreieck aus drei Seiten und drei Winkeln, so 
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aus drei Urtheilen und drei Begriffen und es wird hier 
ebenso wie wenn bei einem Dreieck zwei Seiten und der von 
diesen eingeschlossene Winkel gegeben sind, die dritte Seite, 
so das dritte oder Schlussurtheil supplirt. Regelmässig oder 
an und für sich aber gehen alle drei ürtheile und Begriffe 
einer Schlussfolgerung rücksichtlich der Verhältnisse ihres 
Inhaltes in einer Reihe hinter einander her, indem das Prä- 
dicat der 1. Prämisse ein Merkmal des Subjectes derselben, 
dasjenige der zweiten aber ein solches dieses nämlichen Merk- 
males ist, woraus sich im dritten oder Schlussurtheil die 
Zugehörigkeit dieses letzteren als eines mittelbaren Merkmales 
zu dem Subject der I.Prämisse ergiebt: a==b, b = c, a = c. 
Diese drei in derselben Folge der Erhöhung hinter einander 
hergehenden Begriffe aber führen ^ann die Namen des Ober-, 
Mittel- und Unterbegriffes. Auf diese einfache Grundformel 
aber lassen sich dann alle weiteren künstlichen und abgelei- 
teten Formen oder Figuren des Schliessens, wie sie aus dem 
Systeme der Kategorieen deducirt werden mögen, zurück- 
führen. 

Es ist ein Irrthum, als ob das ganze künstlich aufge- 
baute System der Formen des Denkens für die praktische 
Wirklichkeit des letzteren irgend einen Werth oder eine 
Brauchbarkeit besitze. Alles dieses ist ein überflüssiger, 
schleppender und barbarischer Ballast der Lehre vom Denken. 
Jede wahre und echte wissenschaftliche Theorie ist an sich 
von der äussersten Einfachheit, Das Wort Theorie / bedeutet 
Anschauung und der Zweck einer jeden Theorie ist überall 
nur der, eine bestimmte einfache und klare Anschauung von 
den Gesammtverhältnissen eines wissenschaftlichen Stoffes zu 
gewinnen. Keine Theorie ist fähig, die Wirklichkeit des 
Stoffes selbst vollständig zu beherrschen und zu umspannen. 
Die leeren Denkformen der Logik bieten in keiner Weise 
eine Garantie für die Wahrheit und Vollkommenheit des 
Inhaltes des Denkens dar. Die Form des Denkens ist überall 
einheitlich und untrennbar verbunden mit dem Inhalte des- 
selben. Es kommt beim richtigen Denken Alles an auf den 
correcten Gebrauch und die Beobachtung der wahren Bedeu- 
tung der Begriffe. Das Gesetz des logischen Schliessens ist 
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ein an sich so einfaches^ dass über die Natur und Anwend- 
barkeit desselben eigentlich niemals ein Zweifel entstehen 
kann. Aller Streit und aller Zweifel an der Richtigkeit eines 
bestimmten Denkens hat seinen Grund überall nur in einem 
Missverständniss oder einer Unklarheit über den Werthinhalt 
der einzelnen Begriffe^ aus denen dasselbe besteht. Es ist 
nicht die Form, sondern es sind überall nur die einzelnen 
materiellen Elemente des Denkens, aus welchen eine jede 
Irrung über die innere Berechtigung desselben entspringt. 
Wäre der Inhalt aller Begriffe ein ebenso fester und objectiv 
gegebener als derjenige der Begriffe in der Mathematik, so 
würde ebenso wenig wie hier ein Zweifel an der inneren 
Richtigkeit der logischen Operationen entstehen können. Die 
ganze Eunst des Denkens ist enthalten in der wahren und 
richtigen Definition der Begriffe und es ist insofern nur die 
Lehre von den Verhältnissen der Begriffe und nicht die von 
den ürtheilen und den Schlüssen, in welchen der wahrhafte 
wissenschaftliche Schwerpunct der ganzen Theorie des Denkens 
enthalten ist. Aus dieser Lehre aber ergeben sich die allge- 
meinen Bestimmungen über das Urtheil und den Schluss mit 
unmittelbarer Nothwendigkeit von selbst. Der fundamentale 
Irrthum der gemeinen Logik ist der, dass sie die Wahrheit 
und Vollkommenheit des Denkens allein an das von ihr 
erschaffene System der unwahren und erkünstelten äusseren 
Formen desselben zu binden versucht. 

Die logische Form des Schlusses ist das allgemeine 
Kennzeichen und das Mittel des wissenschaftlichen Beweises. 
Der Beweis wurde von Aristoteles hingestellt als die allge- 
meine und nothwendige Form des wissenschaftlichen Denkens. 
Man unterscheidet im Ganzen eine doppelte Art des Beweises, 
die eine durch Induction, die andere durch Deduction oder 
die Schlussfolgerung vom Speciellen zum Allgemeinen, und 
die vom Allgemeinen oder den höchsten Prinzipien zu dem 
weiteren speciellen oder konkreten Inhalt des Denkens. Im 
Ganzen aber ist überhaupt eine doppelte Art alles geordneten 
wissenschaftlichen Denkens zu unterscheiden, die syllogistische 
und die dialektische, oder diejenige, welche die einzelnen 
Merkmale oder Momente eines Begriffes auf dem Wege der 
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Sclilussfolgerung in einer in strenger Folge hintereinanderher- 
gehenden Reihe mit demselben verbindet und diejenige, welche 
den Begriff durch die wechselseitige Begrenzung der einander 
beigeordneten Merkmale seines Inhaltes allseitig festzustellen 
versucht. Diese letztere Art des Denkens aber ist die an sich 
selbst höhere, voUkommnere und reiner begriffsmässige als jene 
erstere. Durch sie wird insbesondere die für das höhere oder 
philosophische Denken erforderte Eigenschaft der vollständigen 
Erschöpfung des Begriffsinhaltes vertreten. Die gemeine Logik 
aber hat überall blos das gewöhnliche äusserlich empirische 
oder syllogistische Denkgesetz vor Augen und ihr ganzer 
Standpunct ist daher schon aus diesem Grunde unzureichend, 
für eine wahre und vollständig erschöpfende Vertretung der 
Lehre vom Denken in der Wissenschaft zu gelten. 



16. Die Logik in ihrer Gescliiclite. 

Die Lehre vom Denken unterliegt in der Geschichte im 
Zusammenhang mit dem allgemeinen Leben der Wissenschaft 
einer bestimmten Entwickelung. Wir versuchen -diese Ent- 
wickelung nach ihren allgemeinen Verhältnissen und Prinzipien 
zu charakterisiren. 

Die Frage nach dem Gesetz oder der natürlichen Ordnung 
des Denkens wird erst hervorgerufen durch die Widersprüche, 
auf welche dasselbe bei seinem Versuche, die gegebenen Be- 
schaffenheiten des Seins zu begreifen, stösst. Die früheste 
Entwickelung aller Philosophie nimmt ihren Anfang mit der 
Metaphysik, d. i., mit dem Streben, die gegebene Welt oder 
Natur in den allgemeinen Prinzipien ihrer Einrichtung zu be- 
greifen. Hier war der Standpunct des Denkens noch ein voll- 
kommen unbewusster oder naiver, indem man ohne Weiteres 
das Gesetz des Seins durch dasjenige des Denkens erkennen 
zu können meinte. Es war in der frühesten Zeit der Geschichte 
der griechischen Philosophie zuerst der Standpunct der Eleati- 
schen Schule, welcher eine bestimmte Bedeutung besass für 
die JEntwickelung der Lehre vom Denken. Hier stösst sich 
das Denken gleichsam zuerst an die gegebenen Beschaffenheiten 
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des Seins oder kommt zu dem Satze^ dass dieselben innerlicli 
widersprechende und durch das eigene Gesetz des Denkens 
nicht aufzulösende seien. Die Lehre der Eleaten hat insofern 
die Bedeutung der ersten Entzweiung oder des beginnenden 
Heraustretens des Denkens aus seiner anfönglichen Identität 
mit dem Sein. Der Eleatische Lehrsatz: Nur das Eine, ist, 
das Viele aber ist nicht, oder auch: Nur das Sein ist, das 
Nichtsein aber ist nicht, hat eine wesentlich formale oder 
subjectiv-dialektische Bedeutimg und es nimmt wesentlich mit 
ihm das ganze Entstehen und die weitere Entwickelung aller 
Reflexion über das Prinzip des Denkens seinen Anfang. 

Alle Metaphysik bezog sich ursprünglich auf den all- 
gemeinen Begriff oder die Natur des Seins überhaupt. Man 
ging davon aus, dass der Wesenscharakter oder die ursprüng- 
liche Beschaffenheit alles Seienden eine und dieselbe sein müsse. 
Gegenüber der Verschiedenheit und Mannichfaltigkeit der ge- 
gebenen einzelnen Stoffe und wirklichen Dinge postulirte man 
eia in sich einartiges Ursein unter der Bezeichnung einer aQXV 
oder ovöia, aus welchem man alles jenes Wirkliche abzuleiten 
und zu erklären versuchte. Der Begriff dieses ürseins wurde in 
den ältesten Lehren der lonier, Pythagoreer u. s. w. mit ver- 
schiedenartigen theils sinnlichen, theils geistigen Bestimmungen 
erfüllt, und es bewegte sich diese ganze älteste Philosophie 
überhaupt in dem Gegensatze eines angenommenen ursprüng- 
lichen Einen und des aus diesem abgeleiteten wirklichen oder 
einzelnen Vielen, 

Es war hierbei insbesondere die Thatsache oder der Begriff 
des Werdens und der Veränderung, welcher zur Erklärung des 
Hervorganges dieses wirklichen Vielen aus dem angenommenen 
ursprünglichen Einen der «p^ij vorausgesetzt oder postulirt 
werden musste. In allen Erscheinungen des Werdens und der 
Veränderung aber entdeckten die Eleatischen Philosophen zu- 
nächst einen bestimmten inneren logischen Widerspruch. Wir 
haben einen bestimmten einfachen Begriff für die Sache oder 
Erscheinung des Wirklichen. Diese Sache selbst aber ist nicht 
immer eine und dieselbe, sondern tritt uns in verschiedenen 
Erscheinungsgestalten und Phasen ihrer Entwickelung ent- 
gegen. Unser subjectiver Begriff also ist immer ein anderer 
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als derjenige dieser mannichfaltigen und wechselnden Er- 
scheinungen der Sache selbst. Ebenso ist auch kein einzelnes 
der wirklichen oder vielen Dinge im Räume genau dasjenige 
was unser innerer Begriff von der Allgemeinheit oder Gattung 
desselben in sich enthält^ sondern überall zugleich noch etwas 
Hehreres, Zusammengesetzteres oder Konkreteres als dieser. 
Ueberhaupt also decken sich unsere Begriffe mit keiner ein- 
zelnen äusseren Realität oder es ist die Welt der Sachen eine 
durchaus andere als diejenige unserer reinen oder inneren Be- 
griffe. Gegenüber dem einfachen Sein oder dem reinen und 
unveränderten Gattungsbild unseres inneren Begriffes also ist 
alles wirkliche Einzelne oder Viele ein Nichtsein oder etwas 
Verschiedenes von dem was eigentlich und an und' für sich 
genommen hierbei von uns gedacht wird oder gedacht werden 
soll. Wir schreiben den Begriffen wie sie an sich sind, ein 
Sein ZU; aber dieses Sein ist ein anderes als das wirkliche 
Werden und Viele der einzelnen Dinge. Eben dasselbe gilt 
auch von dem höchsten und allgemeinsten aller metaphysischen 
Begriffe; demjenigen des Seins selbst. Jede einzelne Bestimmung; 
die von diesem Begriffe oder dem angenommenen absoluten 
und ursprünglichen Einen ausgesagt werden kanU; ist etwas 
Anderes als er selbst oder es ist die ganze Realität des sämmt- 
lichen Einzelnen und Vielen überhaupt das Nichtsein und das 
Gegentheil dieses an sich schlechthin einfachen höchsten und 
absoluten Seins oder des Einen. Um das wirkliche Viele im 
Räume zu erklären; hatte man früher ein bestimmtes Eines 
oder eine «pzif postulirt, aus deren Veränderung jenes hervor- 
gegangen sein sollte. Aber die Veränderung selbst war ja 
zuletzt nichts als ein Vieles oder eine Reihe von Wirklich- 
keiten in der Zeit und auch das angenommene Eine selbst 
war ja immer mehr oder wenigei; ähnlich irgend einem be- 
stimmten des wirklichen Vielen im Räume. Alle diese älteren 
Lehren also waren mit sich widersprechend; indem sie das eine 
Wirkliche oder Viele immer nur aus einem anderen solchen 
zu erklären versuchten. Die ganze Wirklichkeit überhaupt ist 
demnach für die Auffassung der Eleaten erfüllt von inneren 
Widersprüchen. Sie schrieben nur dem reinen Begriffe als 
solchem eigentliche Realität oder den Charakter des Seins im 
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speeifischen Sinne des Wortes zu. Der technische Ausdruck 
für die Welt der wirklichen Sachen oder des Vielen war daher 
für sie derjenige des Nichtseins. Nur unser Augenschein lässt 
uns glauben an die Realität dieses sinnlichen Vielen, während 
der BegrifiF oder das Denken sich auf die Sphäre des an- 
genommenen idealen oder abstracten Einen bezieht. 

Die Lehre der Eleaten ist gleichsam ein identisches Urtheil 
nach der Formel A = A über den Begriff des absoluten Seins 
oder des metaphysischen Einen. Es kann von einem Begriffe 
hiemach an und für sich gar nichts Anderes ausgesagt werden 
als nur er selbst. Jede Erweiterung eines Begriffes über sich 
selbst hinaus hat an und für sich die Gestalt eines inneren 
Widerspruches. Es wird in einem jeden Urtheile von einem 
Begriff immer etwas Anderes ausgesagt als was er selbst ist. 
Ein eigentliches fortschreitendes Denken ist nach den Eleaten 
insofern überhaupt unmöglich. Die Lehre der Eleaten beruhte 
auf dem Postulat eines vollkommen exacten oder widerspruchs- 
freien logischen Denkens. Sie entdeckten in allem wirklichen 
Denken zuletzt ebenso einen inneren Widerspruch oder Conflict 
einzelner Momente als in jeder anderen Veränderung oder Be- 
wegung sonst. Dieses blosse Postulat aber bildete die erste 
Einleitung oder Begründung des ganzen Entstehens der weiteren 
Lehre vom Denken. 

Durch die Sophisten wurde sodann der weitere Satz auf- 
gestellt, dass mit einem jeden Begriffe an imd für sich wider- 
sprechende Prädicate verbunden werden können. Auch dieser 
Satz also' bedeutete die Unmöglichkeit alles bestimmten Wissens 
oder Erkennens über einen Begriff. Solche Widersprüche 
treten in der That vielfach hervor und es hat insofern alles 
Denken nur einen beschränkten, relativ -menschlichen oder 
subjectiven Werth. Den Widersprüchen beim Denken kann 
nur vorgebeugt werden durch eine vorgängige reine und strenge 
Definition oder Erkenntniss der allgemeinen Idee oder Form 
des zu erkennenden Begriffes selbst. In der Begründung dieses 
Satzes bestand der allgemeine Werth und die Bedeutung der 
Lehre des Sokrates für den Fortschritt der Philosophie und 
der wissenschaftlichen Auffassung des Denkens. Sokrates wurde 
hierdurch der Urheber der positiven Dialektik des Alterthumes 

Hermann, Sprachwissenschaft. 10 



s 



— 146 - 

oder des Strebens nach geordneter wissenschaftlicher Erkenntniss 
vom Standpuncte imd aus dem Inhalte des reinen Begriffes, 
zu welcher die negative oder den Schein der Wahrheit des 
Denkens zerstörende Dialektik der Eleaten und der Sophisten 
die vorbereitende Einleitung gebildet hatte. 

Die Dialektik des Sokrates wurde erweitert und fort- 
gebildet durch Plato. Für Plato bedeutete der Begriff der 
Dialektik die Philosophie oder das wissenschaftliche Erkennen 
überhaupt. Das Denken in reinen Begriffen erschien hier noch 
als die einzige Form oder Gestalt alles wissenschaftlichen Er- 
kennens. Alle Untersuchungen Piatos sind wesentlich nichts 
als Definitionen reiner oder abstracter Begriffe. Dieses Denken 
in reinen Begriffen aber war das der ganzen Natur des antiken 
Geistes specifisch angemessene und fiir den Standpunct der 
allgemeinen Bildung desselben überhaupt charakteristiflche. 
Der einzelne abstracte Begriff als solcher in dem was eigent- 
lich in ihm enthalten war oder an und für sich gedacht werden 
sollte, bildete hier noch den alleinigen Gegenstand alles wissenr 
schaftlichen Erkennens. Die antike Dialektik strebte nach einer 
reinen Erkenntniss und Peststellung eines jeden einzelnen ab- 
stracten Begriffes als solchen. Der Begriff selbst stand hier 
noch als eine getrennte Einheit oder Form über der ganzen 
Fülle des von ihm umschlossenen wirklichen oder empirischen 
Inhaltes. Es waren wesentlich nur die reinen und einfachen 
Idealgestalten der wirklichen Dinge, auf die sich das ganze 
Denken der antiken Dialektik bezog. Alle Wissenschaft war 
zunächst nur Philosophie, noch nicht aber empijrisches oder 
beobachtendes Erkennen. Plato nahm als Gegenstand oder 
Object des dialektischen Erkennens die Welt der Ideen oder 
der metaphysischen Wesenheiten des Wirklichen an. Er schlcMss 
dieses letztere an sich wegen seiner zusammengesetzten und 
konkreten Natur aus dem Bereiche des wissenschafbldehen oder 
denkenden Erkennens aus oder es galt ihm die wirkliche Welt 
ebenso wie den Eleaten als die Sphäre des widerspruchsvollen 
und begrifflich unwahren Scheines des unendlich fliessenden 
oder werdenden sinnlichen Vielen. Es musste eine Welt des 
reinen und einfachen Seins der Urgestalten alles Wirklichen 
geben, in welcher der Begriff wahrhaft bei sich selbst war 
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oder sein ihm adäquates Gegenbild fand. Diese Welt der Ideen 
bildete den* alleinigen und wahrhaften Gegenstand des wissen- 
schaftlichen oder begrifflichen Erkennens. Die Wissenschaft 
im Sinne Piatos stand noch über der Basis der wirklichen 
Welt und ihrer einzelnen oder empirischen Dinge; sie bezog 
sich auf eine andere ideale oder geistige Sphäre des Seins. Der 
reine Begriff als solcher in dem unmittelbar in ihm selbst 
liegenden Inhalt bildete den Gegenstand oder das Ziel des 
Denkens der alten Dialektik. 

Die Wissenschaft der Logik in unserem oder dem modernen 
Sinne des Wortes wurde zuerst begründet durch Aristoteles. 
Es war hier insbesondere das Prinzip oder Gesetz der Syllo- 
gistik; welches den Kern und Mittelpunct der Aristotelischen 
Lehre vom Denken bildete. Aristoteles erweiterte die Grenze 
der Wissenschaft über das blosse Wissen aus dem abstracten 
Begriff bis zur Erkenntniss des unmittelbar wirklichen oder 
in der Erfahrung gegebenen Inhaltes der Dinge. Plato ist 
in der Geschichte der Philosophie der allgemeine Repräsentant 
der dialektischen, Aristoteles derjenige der syllogistischen Art 
und Weise des Denkens. Diese letztere Art des Denkens ist 
wissenschaftlich an sich die vollkommenere als jene erstere und 
^s beruht insbesondere die ganze neuere empirische Wissen- 
schaft zunäeh^ auf dieser allgemeinen durch Aristoteles fest- 
gestellten methodischen Grundlage. Wir erkennen im Wesent- 
lichen nur dasjenige als zur Wissenschaft gehörig an, was in 
logisch richtiger Weise aus unbestreitbaren Thatsachen ab- 
geleitet oder bewiesen worden ist Die ganze erfahrungsmässige 
Wissenschaft baut sich wesentlich auf auf dem Prinzipe der 
syllogistischen Folgerung und Ableitung des Denkens. Alle 
reine und eigentliche philosophische Speculation dagegen hat 
mehr an dem abstract begrifflichen oder dialektischen Denken 
Platoe ihren Vorgang gehabt. Der Gegensatz der beiden Lehren 
des Plato und Aristoteles ist wesentlich nicht blos ein solcher 
einer doppelten allgemeinen philosophischen Weltansicht, son- 
dern zugleich ein solcher einer doppelten specifisch verschiedenen 
Art oder Methode des wissenschaftlichen Denkens. Die rein 
philosophische Erkenntniss aus dem Begriff wird vorzugsweise 
immer durch Plato, die empirisch wissenschaftliche der Ab- 

10* 



— 148 — 

leitung des Wissens aus Thatsachen durch Aristoteles ver- 
treten. Auch jene erstere Methode aber hat an sich immer 
einen bestimmten absoluten und bleibenden Werth für die 
Wissenschaft, insofern der Begriff immer die höchste zusammen- 
fassende und ordnende Einheit der Erscheinungen des Wirk- 
lichen ist. 

Die Logik des Aristoteles bildet die allgemeine Grund- 
lage oder gleichsam den Kern der ganzen Lehre und wissen- 
schaftlichen Auffassung des Denkens in der neueren Zeit. Man 
versteht unter der wissenschaftlichen Lehre vom Denken zu- 
nächst nichts Anderes als diese unsere sogenannte gemeine oder 
formale Logik, deren erster Urheber oder Schöpfer Aristoteles 
gewesen ist. Die Logik in diesem Sinne des Wortes gilt als 
die erste einfuhrende Schwelle oder formale methodische Grund- 
disciplin des ganzen Lebens und des Verständnisses der Wissen- 
schaft überhaupt. Es hat dieselbe auch seit ihrer ersten Auf- 
stellung durch Aristoteles keine irgendwie wesentlichen Ver- 
änderungen und Umgestaltungen zu erfahren gehabt. Hierdurch 
bildet die Logik eine bezeichnende Ausnahme von allen übrigen 
Theilen oder Disciplinen im Umfange der Philosophie. Diese 
letzteren sind rücksichtlich ihrer Auffassung und Gestaltung 
einem fortwährenden Schwanken im Zusammenhang mit dem 
sonstigen Wechsel und der Verschiedenheit der einzelnen philo- 
sophischen Systeme in der Geschichte unterworfen gewesen, 
während die Logik wesentlich als der einzige unbedingt fest- 
stehende und von diesem Wechsel der Systeme unberührte 
Punct im wissenschaftlichen Umfange der Philosophie erscheint. 
Erst in der neuesten Zeit hat Hegel in seiner objectiven oder 
materialen Logik der wissenschaftlichen Lehre vom Denken eine 
durchaus neue und durchgreifend veränderte Gestalt zu geben 
versucht. Diese neue Hegeische Logik ist wesentlich das einzige 
wirklich entscheidende Moment oder Ereigniss in der ganzen 
Geschichte der Logik seit ihrer ersten Aufstellung durch 
Aristoteles gewesen. Diese Hegeische Logik aber bezieht sich 
nicht blos wie diejenige des Aristoteles auf das System der all- 
gemeinen oder abstracten Formen des Denkens, sondern sie ist 
wesentlich ein Versuch der wissenschaftlichen Bearbeitung und 
systematischen Darstellung des ganzen materiellen Lihaltes der 



— 149 — 

allgemeinen und nothwendigen GrundbegriflFe des Denkens über- 
haupt. Diesen Begriffen wird durch Hegel ähnlich wie durch 
Plato die Eigenschaft der ansichseienden oder metaphysischen 
Wesenheiten des Wirklichen zugeschrieben und es darf seine 
Logik gleichsam als eine Erneuerung und wirkliche Durch- 
führung jenes ganzen älteren Platonischen Postulates einer 
objectiven oder ansichseienden Idealsphäre der Begriffe des 
Denkens angesehen werden. Es beruht aber diese Hegeische 
Logik auf bestimmten durchaus eigenthümlichen wissenschaft- 
lichen Anschauungen und Voraussetzungen. Als ein Haupt- 
mangel derselben wird immer die vollständige Ignorirung des 
Zusammenhanges des Denkens mit der Sprache angesehen 
werden müssen und es scheint nur auf der Seite dieses Zu- 
sammenhanges das Prinzip und die Basis für eine wahrhaft 
wissenschaftliche Bearbeitung der ganzen Lehre vom Denken 
erblickt werden zu dürfen. 



17. Der definitive wissenschaftüche Begrifi" 
der Lehre vom Denken. 

Alles Denken des menschlichen Geistes gründet oder be- 
zieht sich zuletzt auf die Welt der äusseren Sachen. Wir 
abstrahiren uns unsere Begriffe aus demjenigen, was uns von 
Aussen umgiebt. Es geschieht dieses in jeder Sprache in einer 
gewissermaassen anderen und eigenthümlichen Weise. Jede 
einzelne Sprache ist daher nach dem Ausdrucke Humboldts 
gewissermaassen eine eigenthümliche Weltanschauung. Es 
giebt ein bestimmtes System von Begriffen und geistigen Mo- 
menten, welche im Wesen der Objectivität oder der äusseren 
Dinge an und für sich oder mit Noth wendigkeit enthalten und 
präformirf sind. Jede Sprache schöpft ihren Begriffsinhalt 
zunächst aus der Welt der äusseren Sachen und es gewinnt 
derselbe in ihr überall nur eine besondere menschlich subjec- 
tive Form. Im Allgemeinen aber ist anzunehmen, dass sich 
die Sprache in ihrer geschichtlichen Entwickelung in einer 
immer vollkommeneren Weise dem Ziele einer wirklichen Ein- 
stimmigkeit ihrer innem oder subjectiven Begriffsform mit dem 
objectiven Begriffs- oder geistigen Wesensgehalt der äusseren 
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Sachen selbst annähern werde. Insbesondere der Gebrauch der 
Sprache im Dienste der Wissenschaft führt sie zu einer immer 
genaueren üebereinstimmung ihrer BegriflFe mit den objectiven 
Allgemeinheiten oder reinen Wesenscharakteren des Wirklichen 
hin. Es ist an sich ein alter Streit über die Natur der Be- 
griffe gewesen, ob dieselben von objectiver oder von subjectiver, 
von gleichsam metaphysischer oder von menschlich sprachlicher 
. und grammatischer Natur seien, welcher Streit insbesondere in 
dem Gegensatz der beiden Hauptparteien der mittelalterlichen 
Scholastik, der Realisten und Nominalisten, seinen Ausdruck 
fand. Von der Seite der Realisten wurde hier die Objectivität der 
Begriffe oder das Vorhandensein derselben als reiner Wesen- 
heiten vor den wirklichen Dingen im Sinne der Platonischen 
Ideen nach der Formel : universalia ante rem, von den Nominalisten 
dagegen das Entstehen derselben unter Anschluss an die wirk- 
lichen Dinge nach der Formel: univetsalia post rem oder im All- 
gemeinen in der Weise und nach dem Vorgang der Aristote- 
lischen Auffassung des Denkprinzipes behauptet. Ein Begriff 
ist actuell identisch mit einem bestimmten Worte der Sprache 
oder hat für uns überall nur in diesem seine bestimmte 
Wirklichkeit oder Gestalt. Es ist wissenschaftlich ungerecht- 
fertigt, im Sinne Piatos oder Hegels den Begriffen eine objec- 
tive Realität als den reinen Wesenheiten oder Substanzen 
der wirklichen Dinge zuzuschreiben. Sie entstehen oder existiren 
thatsächlich nur in uns oder in dem menschlichen Geist imd 
der Sprache. Wohl aber werden sie von uns gebildet oder 
abstrahirt nach einer bestimmten Ordnung und Nothwendig- 
keit aus dem Wesen der äusseren Sachen und sie sind in 
diesen potentiell oder der Möglichkeit und der Noth wendigkeit 
nach an und für sich selbst fiir uns präformirt und enthalten. 
In diesem Sinne darf allerdings von einer ObjecÄvität der 
Begriffe gesprochen werden, obgleich es im gegebenen Falle 
immer noch fraglich ist, ob die Bedeutung irgend eines einzelnen 
Wortes sich genau und vollständig mit dem an sich gegebenen 
und nothwendigen Inhalte eines objectiven Begriffes decke. 
Immer aber ist doch die Bezeichnung dieses objectiven Denkens 
das letzte Ziel und die eigentliche Aufgabe der Sprache und 
es wird das wirkliche oder actuelle Denken dieser letzteren 
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immer geprüft oder, betrachtet werden dürfen unter dem Ge- 
sichtspuncte seiner Uebereinstimmung mit dem Prinzip oder 
Gesetze jenes allgemeinen und objectiven nothwendigen In- 
haltes oder Stoffes des Denkens an sich. 

Durch die historische Sprachwissenschaft ist uns die 
Sprache von der Seite des actuellen Entstehens und der fort- 
schreitenden Weiterentwickelung aller ihrer Erscheinungen 
gezeigt und aufgeschlossen worden. Man belegt diese historische 
Sprachwissenschaft auch mit dem Ausdrucke einer Natur- 
wissenschaft Ton der Sprache. Es ist im Allgemeinen die 
naturalistische Analogie des organischen Lebens und Wach- 
sens, welche hier auf das Begreifen der Sprache und ihrer 
Erscheinungen Anwendung gefunden hat. Die ganze Termi- 
nologie der neueren Sprachwissenschaft ist wesentlich durch- 
drungen und gesättigt mit Ausdrücken und Anschauungen der 
Naturwissenschaft. Die Naturwissenschaft gilt überhaupt in 
imserer Zeit als der wahre und eigentliche Prototyp alles 
Wissens. Unsere Zeit begreift kaum eine andere Art und 
Weise des geordneten Wissens als diejenige, welche in der 
Art der Naturwissenschaft ihren Ausdruck oder ihr Vorbild 
findet. Der Charakter aller naturwissenschaftlichen Erkennt- 
niss ist derjenige des empirischen Realismus, d. h. des Be- 
greifens des Wirklichen aus den ihm selbst inwohnenden un- 
mittelbar bedingenden Ursachen, Prinzipien und Gesetzen. 
Dieser ganze Standpunct der Erkenntniss erscheint uns gegen- 
wärtig als der einzig wahre und an und für sich vollkommene; 
es hat aber die Wahrheit und Berechtigung desselben überall 
eine bestimmte Grenze und es bildet die Naturwissenschaft 
mit der ganzen sich an dieselbe anknüpfenden und von ihr 
vertretenen methodischen Analogie immer nur ein einzelnes 
Element in dem allgemeinen Wissen und der geistigen Bil- 
dui^ unserer Zeit. 

Auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft findet sich ein 
bestimmter Conflict oder Gegensatz vor zwischen den beiden 
allgemeinen Zweigen oder Hauptrichtungen der Philologie und 
der Linguistik oder Glossologie. Der Charakter und Typus 
dieser beiden Wissenschaften ist an sich ein vollständig ver- 
schiedener. Die eine ist rücksichtlich der Art ihrer Behand- 
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lung eine Wissenschaft des Geistes, während die andere sich 
in eben dieser Rücksicht der Gruppe oder Kategorie der 
Naturwissenschaften anschliesst. An sich aber gehört eine 
jede Wissenschaft der einen oder der anderen dieser beiden 
Kategorieen an. Die Wissenschaften des Geistes haben an sich 
das Prinzip einer subjectiven individuellen Freiheit, diejenigen 
der Natur das einer objectiven allgemeinen Nothwendigkeit 
zu ihrer Voraussetzung. Eine Wissenschaft des Geistes hat 
ihren Inhalt an solchen Gesetzen, welche sich auf ein ideales 
Sollen oder auf einen an sich geforderten Begriff der Voll- 
kommenheit eines bestimmten Gebietes des Wirklichen be- 
ziehen, Wissenschaften der Natur dagegen sind solche, welche an 
Gesetzen eines bestimmten gegebenen Seins oder einer Wirk- 
lichkeit ihren Inhalt haben. Bei den Gesetzen der ersteren 
Art stimmt die Wirklichkeit nicht überall und nothwendig 
mit ihrem idealen Begriff überein, während diejenigen der 
letzeren Art der Wirklichkeit selbst ihrem vollen Umfange 
nach immanent sind öder dieselbe in der Totalitat ihrer Er- 
scheinungen in sich umschliessen. Das Reich des Menschen 
und seiner Freiheit wird an sich beherrscht von idealen oder 
geistigen Gesetzen, die sich nicht überall decken mit der 
empirischen Wirklichkeit desselben und ihrer Erscheinungen. 
Im Reiche der Natur dagegen ist jede einzelne Erscheinung 
der Ausdruck und die Folge eines in ihr selbst enthaltenen 
und mit Nothwendigkeit wirkenden Gesetzes. Dort werden 
die Gesetze gefunden und abgeleitet aus ihrem reinen idealen 
Begriff, während sie hier einfach aus der Beobachtung der 
gegebenen empirischen Wirklichkeit selbst gewonnen und 
abstrahirt werden. Ein ähnlicher Gegensatz aber ist auf dem 
Gebiete der Sprachwissenschaft der zwischen der philologischen 
imd der linguistischen oder glossologischen Abtheilung derselben. 
Auch die Philologie ist eme geistige oder Idealwissenschaft 
von der Sprache, indem sie. überall nur das an sich Voll- 
kommene oder Correcte des Gebrauches irgend einer bestimmten 
Sprache in der Litteratur oder im höheren Denken als Ziel- 
punct vor Augen hat, während die Glossologie die Gestalt 
einer einfach beschreibenden, empirischen Real- oder Natur- 
wissenschaft von der Sprache besitzt, indem sie sich auf die- 
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selbe in dem ganzen Umfange ihrer wirklich gegebenen oder 
in der Geschichte hervorgetretenen Erscheinungen ohne jeden 
Unterschied der höheren Vollkommenheit derselben für die 
Litteratur oder das Denken bezieht. 

Das Element der ylc56öa bildet an sich überall die un- 
mittelbar gegebene physische oder Naturseite im Leben der 
Sprache. Die historische Sprachwissenschaft schliesst sich 
zunächst an dieses Element der Sprache an und sucht aus 
den Veränderimgen desselben das Element des Xoyog oder 
die andere geistige Seite des Wesens der Sprache in der Be- 
deutung jenes ihres sinnlichen Lautelementes abzuleiten und 
zu begreifen. Die yläööa in der Sprache ist in der That an 
sich das Frühere als der loyog] das eigentliche logische Denken 
ist erst eine Abwandlung und ein Product aus der früheren 
und ursprünglichen sinnlich anschaulichen Bedeutung des 
Lautelementes. Die Sprachgeschichte ist wesentlich an die 
Stelle der früheren Sprachphilosophie und der sogenannten 
rationalen Grammatik getreten. Die Bezeichnimg des an sich 
vollkommenen oder objectiven Denkens ist nichtsdestoweniger 
die eigentliche Aufgabe und das letzte Ziel aller Entwickelung 
der Sprache. Der loyog als solcher bildet das Element der 
Form oder Entelechie, die yläööa dasjenige der Materie oder 
dvvafiig im Leben der Sprache. Die letzten Ziele aller 
Sprache liegen an sich gegeben in der Objectivitat oder in 
dem im Wesen der Dinge eingeschlossenen und enthaltenen 
Stoffe des begrifflich logischen Denkens. Durch dieses Ziel 
wird gleichsam die ganze Entwickelung der Sprache a priori 
bedingt und erklärt. Die historische Sprachwissenschaft stellt 
uns die unmittelbare oder natürliche Genesis der Entstehung 
der Sprache vor Augen. Wir stellen dieser Auffassung der- 
selben die idealistisch-teleologische gegenüber oder diejenige, 
welche die Erscheinungen der Sprache vom Standpuncte jenes 
objectiven oder an sich vollkommenen Denkens zu begreifen 
und zu erklären versucht. Wir bekennen uns somit über- 
haupt zu einer logischen oder rationalen Auffassung und Er- 
klärung der Sprache und nehmen insofern einen von demjenigen 
der rein historischen oder natürlichen Erklärungsweise der- 
selben prinzipiell verschiedenen Standpunct ein. Unsere Er- 
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klärungsweise der Sprache ist nicht eine solche aus den That- 
ursachen, sondern eine aus den End- oder Zweckursachen der- 
selben. Es hängt diese Auffassung zusammen mit unserem 
ganzen Standpuncte der Philosophie. Wir bekennen uns über- 
haupt zu einer teleologischen oder geistig idealistischen Auf- 
fassung der Welt und ihrer Erscheinungen. Auch unsere 
Auffassung des Denkens und der Sprache schliesst sich an die 
Natur und den Charakter dieses Standpunctes an. Wir sind 
genöthigty hieran eine Digression über den allgemeinen Cha- 
rakter und die Aufgabe der Philosophie in unserer Zeit zu 
knüpfen. 

18. Der wahre Begriff und die allgemeine Bedeutimg 

der Philosophie. 

Der höchste und allein richtige Gesichtspunct für die 
Auffassung aller Verhältnisse des menschlichen Lebens ist 
gegenwärtig der historische. Dieser Gesichtspunct ist auch 
der entscheidende für die ganze Auffassung der gegenwärtigen 
Verhältnisse und Aufgaben der Philosophie, Alles Gegen- 
wärtige ist eine Fortsetzung und ein Product aus der früheren 
Geschichte des menschlichen Lebens. Nur das wahrhafte Be- 
greifen der Geschichte ist das Mittel und Prinzip der Orien- 
tirung über dasjenige was wir gegenwärtig sind und weiter 
zu thun haben. Dieses wahrhafte Begreifen der Geschichte 
selbst aber ist gegenwärtig die wichtigste, schwierigste und 
entscheidendste Aufgabe der Philosophie. Durch die blosse 
empirische Geschichtsforschung allein werden wir noch zu 
keiner wahrhaften Einsicht in ^ die innere Bedeutung der Ge- 
schichte und den Zusammenhang unserer eigenen Gegenwart 
mit derselben hingeführt. Auch die sogenannte kritische Auf- 
fassung und Beurtheilung der historischen Erscheinungen ist 
* zu diesBm Zwecke in keiner Weise genügend. Ich habe in 
meiner Geschichte der Philosophie und sodann in der Philo- 
sophie der Geschichte die Totalität dieser historischen Er- 
scheinungen als ein einheitliches Ganzes zu begreifen versucht 
Der allgemeine Gesichtspunct, von dem ich b6i dieser 
Aufgabe ausgegangen bin, war auch hier der teleologische. 
Ich halte diesen Gesichtspunct für den allein richtigen und 
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den in vollkommener Weise wissenschaftlicken. Eben hier- 
durch unterscheidet sich meine Ansicht oder Lehre über die 
Geschichte von derjenigen Hegels. Hegel kommt über die 
blosse Constatirung eines einheitlichen gesetzlichen Werdens 
in der Geschichte nicht hinaus und seine ganze philosophische 
Betrachtung derselben besteht in einer Anordnung ihrer 
einzelnen Erscheinungen oder Stufen nach einem im Voraus 
feststehenden allgemeinen formalen Prinzip- Ich nenne 
diese Auffassung der Geschichte eine dynamische, indem sie 
ebenso wie'die dynamische Naturerklärung in dem Wirklichen die 
einfache Erscheinung und Folge einer ihm inwohnenden be- 
wegenden Substanz oder Lebenskraft erblickt. Diese Substanz 
ist für Hegel der sogenannte objective B^riff oder die ideale 
sich durch sich selbst entwickelnde Wesenheit des Seins selbst. 
Er wird hierdurch das wirkliche Werden weder seinem Be- 
stehen noch seiner inneren Ordnung und Einrichtung nach er- 
klärt. Ich trage auf das Begreifen der Geschichte die beiden 
allgemeinen Aristotelischen Prinzipien der Form und der 
Materie oder der geistigen Bndursachen und der physischen 
Thatursachen über. Diese beiden Prinzipien sind an sich die* 
höchsten und vollkommensten für das Begreifen alles wirk- 
lichen Lebens sowohl in der Natur als in der Geschichte. 
Unsere ganze empirische Naturwissenschaft bezieht sich allein 
auf das Gebiet der unmittelbar wirkenden physischen oder 
Thatursachen der Erscheinungen und des Geschehens, und ebenso 
ist unser gewöhnlicher historischer Pragmatismus nur auf die 
Feststellung dieser uimiittelbar wirkenden Gründe oder Motive 
alles historischen Geschehens gerichtet. Eben hierin aber 
besteht die wissenschaftliche Einseitigkeit oder das Beschränkte 
dieses doppelten allgemeinen Gebietes alles Erkennen». Die 
gegenwärtige Naturwissenschaft weist das teleologische Prin- 
zip der Erklärung ihrer Erscheinugen hartnäckig von sich ab 
und ebenso wird dasselbe in seiner Anwendung auf die Ge- 
schichte zur Zeit nicht anerkannt und verstanden. Allerdings setzt 
das Verstehen dieses Prinzipes immer einen bestimmten Idealis- 
mus des Denkens . und der philosophischen Weltanschauung 
voraus, der unserer Zeit überhaupt fremd geworden und 
abhanden gekommen ist. Die Wissenschaft aber kann zuletzt 
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nicht bestehen ohne einen solchen Idealismus der Philosophie 
und es handelt sich nur darum ^ die rechte Form oder den 
richtigen Ausdruck für diesen philosophischen Idealismus in 
der Auffassung der Wissenschaft zu finden. Diese Form ist 
diejenige des Prinzipes der Teleologie, indem hierdurch allein 
das ideale Element in der Einrichtung aller Dinge nach seinem 
Zusammenhang mit dem realen festgestellt und begriffen 
werden kann. Es ist daher auch der Ausdruck des Idealrealismus^ 
dessen ich mich zur allgemeinen Charakteristik meines Stand- 
puuctes sowohl im Gegensatz zu dem falschen und*einseitigen 
philosophischen Idealismus als auch in dem zu dem ebenso 
einseitigen empirischen Realismus in der Wissenschaft be- 
dienen zu dürfen gl^rube. 

Das höchste Interesse des menschlichen Geistes ist dieses, 
die gegebenen Erscheinungen des Wirklichen denkend zu be- 
greifen. Die Aufgabe der Philosophie ist es, die Form dieses 
denkenden Begreifens des Wirklichen zu bestimmen. Die 
Philosophie ist im Verlaufe ihrer geschichtlichen Entwickelung 
dieser Aufgabe successiv oder in einer Beihe von Stufen näher 
getreten. Die ganze Geschichte der Philosophie kann wesent- 
lich nur richtig aufgefasst und begriffen werden nach ihrem 
gesetzliehen oder organischen Zusammenhang mit der weiteren 
Geschichte des wissenschaftlichen Denkens und des mensch- 
lichen Geistes überhaupt. Im Alterthum fand die geschicht- 
liche Entwickelung der Philosophie und der Wissenschaft ihren 
Abschluss in der Lehre und dem System des Aristoteles. 
Es war dieses der erste erreichte Punct eines allgemeinen 
Abschlusses und definitiven Resultates in der Geschichte des 
wissenschaftlichen Denkens. Mit der Lehre des Aristoteles 
wurde das allgemeine Prinzip oder die methodische Form alles 
geordneten wissenschaftlichen Erkennens festgestellt und be- 
gründet. In ihm und in seinem ganzen Standpuncte war 
insofern das im Voraus feststehende und gleichsam von sich 
aus bedingende Endziel oder die höchste geistige Zweckursache 
der ganzen vorhergehenden geschichtlichen Bewegung des 
philosophischen Denkens im Alterthum gegeben gewesen. 
Alles dieses Andere waren nur eine Reihe von nothwendigen 
Einleitungen und Vorstufen für jene höchste wissenschaftliche 
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Wahrheit in der Zeit des Alterthumes gewesen. Ein ähnliches 
abschliessendes Ziel oder Resultat aber ist auch für die ganze 
Geschichte- oder Entwickelung des philosophischen Denkens 
der neuen Zeit als an und für sich feststehend in das Auge 
zu nehmen. Ich habe in meiner Geschichte der Philosophie 
den allgemeinen Grundgedanken einer wesentlichen Ueber- 
einstimmung oder eines parallelen Anschlusses der Geschichte 
des neueren philosophischen Denkens an diejenige des Alter- 
thumes durchzuführen versucht und ich erblicke in diesem Ver- 
hältniss überhaupt das höchste und entscheidendste Grundgesetz 
aller Entwickelung des philosophischen Denkens in der Ge- 
schichte. Der Standpunct Hegels ist in der neueren Zeit wesentlich 
demjenigen des Plato als des unmittelbaren Vorgängers des 
Aristoteles im Alterthum analog. Die ganze Auffassung des 
Denkprinzipes ist bei Hegel ebenso wie bei Plato eine objectiv- 
idealistische oder metaphysisch -transscendentale. Aristoteles 
fasste. das Denkprinzip auf wesentlich als eine subjective oder 
geistig anthropologische Erscheinung und suchte dasselbe ins- 
besondere nach seinem Zusammenhang und aus seiner unmittel- 
baren Verbindung mit der Form der Sprache zu begreifen. 
Die Frage nach der Natur oder dem Gesetze des Denkens 
aber ist immer die innerste und wesentlichste für den ganzen 
wissenschaftlichen Begriff der Philosophie. Es ist auch für 
die neuere Zeit die wissenschaftliche Vollendung und Durch- 
bildung der Philosophie oder die Erreichung des allgemeinen 
derselben gesteckten Zieles wesentlich und zunächst gebunden 
an eine ' wahrhaftere und tiefere Erfassung und Bearbeitung 
des ganzen Prinzipes des menschlichen Denkens, welche sich 
in ihrem allgemeinen Charakter und insbesondere unter dem 
Gesichtspuncte des Anschlusses desselben an die Sprache dem 
ganzen Standpunct des Aristoteles in dieser Frage verwandt- 
schaftlich an die Seite stellen wird. 

Die Dimensionen der neueren Wissenschaft sind nach allen 
Richtungen hin unendlich ausgedehntere geworden als die- 
jenigen im Alterthum. Das empirische Wissensmaterial des 
Alterthumes war ein noch ungemein dürftiges und beschränk- 
tes. Es war dort in der That wesentlich nur die Philosophie, 
welche den ganzen Begriff und das Prinzip der Wissenschaft 
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in sich rertrat. Die Philosophie der neueren Zeit hat einen 
reicheren empirischen Inhalt oder WissensstoiBf an ihreip Seite, 
auf welchen sie sich bezieht. Aber die ganze Aufeinander- 
folge der Entwicfeelungsstufen ihrer Lehren und Gedanken ist 
nichtsdestoweniger eine ähnliche als dort. Der Standpunct 
Kants bildet in der neueren Zeit einen ähnlieben wiehtigen 
und entscheidenden Wendepunct für die höhere und vollkom- 
menere wissenschaftliche Blüihe der Philosophie als im Alter- 
thum derjenige des Sokrates. Diese neuere Bntwickelung der 
Philosophie nach Kant ist noch nicht zu einem ähnlichen 
definitiven Resultat und Abschluss gelangt als diejenige nach' 
Sokrates im Alterthum in der Lehre des Aristoteles. Es 
bildet hierfür die Lehre Hegels die unmittelbare und nächste 
Vorstufe und wir versuchen, von dieser aus den Uebergang 
zu finden zu der nächsten höheren und weiteren allgemeinen 
wissenschaftlichen Wahrheit der Philosophie. 

Hegel sieht als die Wesenheit oder Substanz des Wirk- 
lichen die objective Ideal- oder Begriflfswelt an im Sinne und 
nach dem Vorgange der Anschauung Piatos im Alterthum, 
Plato postulirte seine Idealwelt auf Grund des Bedürfnisses 
des Denkens nach einem ihm selbst adäquaten geg^tiständlichen 
Inhalt des äusseren Seins. Die Ideen waren ihm die in das 
Sein hinausgetragenem und au sich vorhandenen Gegenbilder der 
Begrifile und Abstraetionen des Denkens. Die allgemeine Be- 
deutung dieser Lehre war der Satz von einer gedankenmassigen 
und daher durch unser eigenes Denken zu erkennenden Wesens- 
besehaffenheit des äusseren Seins. Dieser Gedanke enthält an 
sich die erste Basis und Voraussetzung des ganzen Prinzipes 
der Wissenschaft. Die Wissenschaft verbindet nothwendif^ 
das Prädieat des Gedankenmässigen mit dem Inhalt des Seins 
oder es ist ihr blosses Bestehen ein Beweis dafür, dass di« 
Natur dieses letzteren eine derjenigen des Denkens gleichartige 
sei. Für Plato aber war das Allgemeine des Denkens noch 
etwas Getrenntes und Jenseitiges neben der Welt der sinnlichen 
Sachen. Die Wissenschaft bestand für ihn noch nicht in 
einem beobachtenden Anschluss an das wirkliche Wesen der 
Sachen, sondern nur in abstracter BegrifFsspecul«ation und dialek- 
tischer Erfassung des Inhaltes der reinen Idee. Die eigent- 
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liehe oder empirisebe Wissenschaft .aber wurde zuerst begr^n- 
^t mit Aristoteles durch die von ihm aufgestellte Lehre 
über die Einheit oder Immanenz de& begrifflich geistigen 
Formprinzipes in dem sinnlichen der Materie. Die Lehre Piatos 
war insofern die blosse Vorahnung der durch Aristoteles fest- 
gestellten Idee der wahren mid eigentlichen Wissenschaft 
selbst. Auch der Standpunct Hegels war in der neneren Zeit 
ein in ähnlicher Weise abstract idealistischer und rein dialek- 
tischer als derjenige Piatos. Die sonstigen Verschiedenheiten 
beider Lehrsysteme haben ihren Grund wesentlich nur in den 
übrigen yeränderten Verhältnissen der neueren Wissenschaft 
gegenüber jener des Alterthumes. Nach der Bdüauptung Hegels 
ist die objective Begriffswelt dem wirklichen Sein selbst immanent^ 
während dieselbe nach Plato auf einer transscendenten Höhe über 
dieser stand. Diese letztere Ansicht widerspricht dem ganzen 
Charakter der neueren Wissenschaft, für welche das Geistige über- 
haupt nur als ein im Sinnlichen enthaltenes angesehen werden 
darf. Auch Hegel konnte die Sphäre des Logischen oder 
objectiv Vernünftigen nur auffassen als identisch mit derjenigen 
der empirischen Wirklichkeit selbst. Insofern schloss sich sein 
Lehrbegriff anscheinend näher an denjenigen des Aristoteles 
an und die Schule Hegels verfehlte nicht, ihren Meister eben 
darum in dem Lichte eines modernen Aristoteles zu erblicken 
oder lim seiner allgemeinen Bedeutung nach als den Urheber 
des letzten und abschliessenden philosophischen Systemes in 
der Geschichte derjenigen des Aristoteles im Alterthum an 
die Seite zu stellen. Hegel schien ebenso wie Aristoteles das 
Wirkliche selbst nach dem ihm inwohnenden geistigen oder 
Idealgebalt begriffen zu haben. Auch die Hegeische Auf- 
fassang vom Werden schien in der Lehre des Aristoteles ent- 
halten und vorgebildet zu sein. Plato schrieb seiner Ideen- 
welt den Charakter eines Seienden im Gegensatz zu der 
fliessenden und wechselnden Veränderlichkeit des wirklichen 
Vielen zu. Nach Hegel war die Begriffswelt selbst ein 
Werden oder ein dialektischer Entwickelungsprozess der ein- 
zelnen Elemente ihres Inhaltes. üeberall aber ist das 
Charakteristische für Hegel dieses, dass ihm die objective 
Begriffswelt ebenso als die reine Substanz oder Wesenheit 
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des Wirklichen gilt als für Plato und dass ihm ebenso die 
wahre oder vollkommene Wissenschaft in einer blossen ab- 
stracten Dialektik oder Begriflfsspeculation besteht als für 
diesen. Die Begriffswelt Hegels ist thatsächlich ebenso etwas 
ausserhalb der konkreten oder empirischen Wirklichkeit der 
Sachen Stehendes als diejenige Piatos. Beide Philosophen 
vertreten die analoge Entwickelungsstufe des rfeinen objectiven 
Idealismus oder der Lehre von der unmittelbaren Einheit des 
inneren Denkens mit dem äusseren Sein in beiden Perioden 
der Geschichte der Philosophie in sich und es wird über den 
Standpunct und Lehrbegriff Hegels nur in einer ähnlichen 
Weise fortgegangen und hinausgeschritten werden können als 
im Alterthum über denjenigen Piatos durch Aristoteles. 

Ich begründe meine philosophische Lehre durchaus unter 
Anschluss und Bekämpfung derjenigen Hegels. Die Lehre 
Hegels ist unter den gegenwärtigen oder neueren Bestrebungen 
der Philosophie fast so gut wie vergessen. Sie bildet nichts- 
destoweniger den einzigen wahrhaften Anknüpfungspunct für 
die Weiterführung des wissenschaftlichen Prinzipes der Philo- 
sophie im Ganzen. Ich verweise wegen der näheren Kritik 
der Hegeischen Lehre von der Geschichte auf den Eingang 
zu meiner Philosophie der Geschichte. Es sind nach meiner 
Auffassung bestimmte allgemeine und höchste Endziele der 
Wahrheit des menschlichen Lebens und der geistigen Bildung, 
durch welche der ganze Prozess der Geschichte erklärt und 
bedingt wird. Ein solches Endziel giebt es auch für die 
Philosophie und Wissenschaft zu erreichen. Die entscheidende 
Frage für die Philosophie aber ist diejenige nach dem Ver- 
hältnisse des Denkens zum Sein oder überhaupt die Bearbei- 
tung und das wissenschaftliche Bewusstsein über die Natur 
und den Inhalt des Denkprinzipes im Ganzen. Ich stelle hier 
die Bearbeitung des Denkprinzipes auf seine einzige richtige 
und sichere empirische Grundlage, auf diejenige der Wissen- 
schaft von der Sprache. Alles actuelle Denken ist nur das- 
jenige in den Formen und Grenzen der Sprache. Es giebt 
abe/ ein specifisches Vollkommenheitsziel aller Entwickelung 
des sprachlichen Denkens, welches in der Uebereinstimmung 
mit dem reinen oder an sich gegebenen objectiven Begriffs- 
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Inhalte des Wirklichen besteht. Die Bearbeitung dieses idealen 
Denkens aber ist an sich die Aufgabe der Logik und wir 
fassen beide Gebiete, Logik und Sprachwissenschaft, insofern 
zu einer Einheit zusammen als die erstere an sich den reinen 
und idealen Maassstab für die Beurtheilung des objectiven 
Werthes oder der specifischen Vollkommenheit aller einzelnen 
Erscheinungen des wirklichen oder sprachlichen Denkens in 
sich enthält. 

19. Die neuere Logik und Dialektik Hegels. 

Durch die Logik Hegels wird an sich das Ziel einer um- 
fassenden Bearbeitung des ganzen Systemes der allgemeinen 
BegrifiFe des Denkens in der Wissenschaft vertreten. Aus 
dem angenommenen ersten oder höchsten BegrifiFe, dem des 
Seins, sucht Hegel durch dialektische Entwickelung alle 
übrigen BegrifiFe in zusami^ienhängender Folge abzuleiten. 
Diese ganze Art der BegrifiFsentwickelung hat bestimmte all- 
gemeine methodische Grundsätze zu ihrer Voraussetzung, die 
mit denjenigen der gemeinen Logik oder des gewöhnlichen 
Denkens in einem unverkennbaren Widerspruch stehen. Die 
ganze Art des dialektischen. Denkens Hegels ist eine andere 
als diejenige nach dem gewöhnlichen oder regelmässigen Ge- 
setz des Verstandes. Es kann dieselbe aber immerhin einer 
Prüfung in Bücksicht ihrer wenigstens relativen Berechtigung 
und Wahrheit für die allgemeine Theorie und das Prinzip der 
Bewegung des Denkens überhaupt unterworfen werden. 

Die BegrifiFsdialektik Hegels ist seiner Behauptung zufolge 
zugleich die Darstellung der eigenen Entwickelung des Seins 
selbst. Das wissenschaftliche Denken vollzieht hier gleichsam 
eine dramatische Action als Spiegelbild des wirklichen Seins. 
Auch Hegel ist gleichsam ein Dramatiker des philosophischen 
Denkens, ebenso wie Plato in seinen Dialogen. Bei dem 
letzteren sind es überall wirkliche Personen, welche sich 
über den Begrifif und seine Verhältnisse unterreden, während 
bei dem ersteren der BegrifiF selbst in dem sich weiter- 
bewegenden Zwiespalt oder Kampf seiner einzelnen Momente 
vor uns erscheint. Das Denken Hegels ist nicht ein Denken 
des menschlichen Geistes über ein gegebenes Object, sondern 
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es ist die eigene Gedankenbewegung des Objectes selbst, 
welche hier vor uns erscheint. Diese objective Gedankenbe- 
wegung aber ist nach Hegel der eigene Lebensprozess oder 
die immanente Entfaltung des geistigen Inhaltes des Seins 
selbst Seine ganze Philosophie ist gleichsam nur eine Repro- 
duction des immanenten Werdens oder der Entwickelung des 
Wesens der Welt selbst. Alle einzelnen Theile des Seins 
sind ihrem Wesen nach nichts als Entwickelungsstufen der 
geistigen Substanz des objectiven Begriffes. Hegel kennt 
keinen anderen Wesensunterschied der einzelnen Theile des 
Seins als denjenigen des einfachen Vor- und Nacheinander 
auf einer einzigen zusammenhängenden Linie des Werdens. 
Nach seiner Lehrformel ist daher Sein und Werden dasselbe 
oder es bildet das Werden die allgemeine Form und Er- 
scheinungsgestalt des Inhaltes des Seins. Das Ziel seiner 
Lehre ist wesentlich nur dieses, jeden einzelnen Theil des 
Seins oder den in ihm erscheinenden Begriff auf eine be- 
stimmte Stelle in der Reihe dieser Stufen des logischen 
Werdens zu stellen. Das System Hegels ist gleichsam eine 
dramatische Darstellung der Entwickelung des Inhaltes der 
Welt; der Prozess des erkennenden Denkens fallt zusammen 
mit dem Prozess des eigenen geistigen Werdens des Seins 
selbst. Während das gemeine oder empirische Denken seinen 
Ausgang nimmt vom Standpuncte des inneren Subjectes und 
von diesem aus allmählich in den Stoff der äusseren Objecti- 
vität einzudringen versucht, so stellt sich das Denken Hegels 
vielmehr auf den eigenen Anfang der Entwickelung der Ob- 
jectivität zurück und versucht von hier aus in freier dialek- 
tischer Speculation den ganzen Inhalt derselben synthetisch 
zu construiren. Denken und Sein sind nach Hegel nicht blos 
materiell sondern auch formell identisch, d. h. es sind nicht 
blos die allgemeinen Begriffe unseres Denkens einstimmig mit 
den reinen Wesenheiten des Seins selbst, sondern es gehen 
auch die einzelnen Momente oder Theile des Seins ebenso 
in einer streng geordneten Folge hinter einander her als die 
einzelnen Glieder oder Momente unseres eigenen subjectiven 
Denkens. Alles speculative Denken ist Darstellen des Seins 
oder Entwickelung des Inhaltes desselben aus seinem eigenen 
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reinen und allgemeinen Begriflf. Es ist überhaupt also eine 
ganz andere vermeintlich höhere und voUkommnere Art des 
wissenschaftlichen Denkens^ welche die Hegeische Logik im 
Gegensatz zu der gemeinen oder vulgären Logik des Aristo- 
teles in sich vertritt. 

Der logische Begriflf als solcher bildet überall den eigent- 
lichen Gegenstand V und Zie^punct alles denkenden Erkennens. 
Es handelt sich darum ^ mit einem solchen Begriflf diejenigen 
Merkmale und Aussagen zu verbinden, die an und für sich 
oder mit Nothwendigkeit zu ihm gehören. Das gewöhnliche 
Denken sucht diese Merkmale zu ermitteln durch eine ana- 
lytische Abstraction aus den gegebenen Erscheinungen und 
Verhältnissen des Begriflfes. . Die wesentlichen und charakte- 
ristischen Merkmale eines Begriflfes aber sind immer die- 
jenigen , welche ihn unterscheiden und begrenzen gegenüber 
den ihm zunächst stehenden anderen entgegengesetzten oder 
verschiedenen Begriflfen. Es ist nach der gewöhnlichen Logik 
unmöglich, von einem Begriflf etwas auszusagen, was einen 
Widerspruch oder einen specifischen Gegensatz zu dem in ihm 
selbst gedachten Inhalt in sich enthält. Der eigenthümliche 
Charakter des Denkens der Hegeischen Logik aber besteht 
gerade darin, dass von einem jeden Begriflf zunächst immer 
der ihm specifisch entgegengesetzte andere allgemeine Begriflf 
ausgesagt oder als Prädicat mit ihm verbunden wird. Das 
erste allgemeine Urtheil in der Gedankenbewegung der Hegel- 
schen Logik ist daher dieses: Das Sein ist das Nichtsein u. s. w. 
Das ganze Denken der Hegelschen Logik schreitet überhaupt 
fort von einem Begriflf zu dem ihm entgegengesetzten anderen 
Begriflf und wirft insofern überall die charakteristischen Ver- 
schiedenheiten der einzelnen Begriffe in eine Einheit oder 
Identität zusammen. Der erste Grundsatz der Hegelschen 
Logik ist derjenige von der Identität aller entgegengesetzten 
Begriflfe. Dieser Grundsatz enthält an sich allerdings einen 
logischen Widerspruch, aber er bildet nichtsdestoweniger eine 
erste Basis oder einen Anknüpfungspunct für eine nothwen- 
dige Erweiterung der gewöhnlichen Lehre oder Theorie vom 
Denken. 

Alle Unterscheidung der Begriflfe kann an sich nur er- 
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folgen auf Grund einer Vergleichung derselben rücksichtlich 
ihrer Aehnlichkeit mit einander. Kein Begriff ist an sich 
unbedingt und absolut von dem anderen verschieden. Jeder 
Begriff hat nothwendig immer mit bestimmten anderen Be- 
griffen etwas gemein. Keines seiner Merkmale gehört ihm 
allein an, sondern findet sich auch immer noch in gewissen 
anderen Begriffen vor. JEr ist also immerhin mit diesen letz- 
teren unter einem gewissen Gesichtspunct identisch. Jeder 
Begriff ist dasjenige was er ist nur durch seine bestimmte 
Stellung in dem ganzen System aller übrigen Begriffe. Die 
gemeine Logik hat irrthümlich bei ihrer Lehre vom Denken 
nur den einzelnen Begriff imd nicht das System oder die all- 
gemeinen Gesammtverhältnisse der Begriffe vor Augen. Jeder 
Begriff aber ist zunächst gebunden an sein specifisches 
Gegentheil und kann nur durch seine charakteristische Be- 
grenzung mit diesem festgestellt oder bestimmt werden. Der 
erste Schritt hierzu ist die Erkenntniss der Identität oder 
Einstimmigkeit dieser entgegengesetzten Begriffe. Es kann 
in einem gewissen Sinne von einem jeden Begriffe auch sein 
eigenes Gegentheil ausgesagt werden. Es entsteht hieraus an 
und für sich eine eigenthümliche Form des Urtheiles, welche 
mit dem Ausdrucke des Urtheiles des inneren Widerspruches 
bezeichnet werden kann. Dieses ürtheil des Widerspruches 
bildet das natürliche Gegentheil des Urtheiles der Identität 
in der Formel: A == A. Dasselbe könnte bezeichnet werden 
durch die Formel A = B, inwiefern der Begriff B das speci- 
fische Gegentheil des Begriffes A bildet. So wie aber das 
ürtheil der Identität, so hat auch das des Widerspruches 
immerhin eine gewisse Wahrheit oder Berechtigung für das 
wirkliche Denken. Das Gegentheil eines Begriffes enthält an 
und für sich die sämmtlichen Merkmale in sich, welche in 
dem gemeinsamen höheren Ganzen beider Begriffe enthalten 
liegen und es werden hierdurch dieselben gleichsam in Gestalt 
eines coUectiven Prädicates mit ihm verbunden. Die beiden 
eigentlichen Merkmale eines jeden Begriffes aber sind das- 
jenige seines nächsthöheren Ganzen und das seiner specifischen 
Differenz. Das Gegentheil eines Begriffes aber ist an sich 
immer eine andere Form oder Gestalt des ersteren jener bei- 
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den Merkmale in der ganzen Fülle der weiter in ihm liegen- 
den einzelnen Eigenschaften oder Merkmale. Es ist dasselbe 
insofern gleichsam immer das lebendige Gegenbild jenes 
ersteren Begriffes. Diese ganzen ürtheile des Widerspruches 
waren insbesondere charakteristisch für die philosophische 
Denkweise Schellings und Hegels. Der eine Begriff spiegelt 
sich hier gleichsam immer in dem anderen; ihre charakteristi- 
schen Differenzen werden mit einander vertauscht und es 
bildet zuletzt immer die Identität mit seinem Gegentheil das 
wichtigste und entscheidendste Prädicat für einen jeden 
Begriff. 

. Man bedient sich des Ausdruckes der Dialektik im All- 
gemeinen zur Bezeichnung des Denkens in reinen oder ab- 
stracten Begriffen. Das Alterthum nannte die Lehre vom 
Denken überhaupt die Dialektik, während in der neueren 
Zeit an diese Stelle der Name der Logik getreten ist. 
Beide Namen aber haben gegenwärtig für uns einen etwas 
verschiedenen Sinn angenommen. Das dialektische Denken 
Hegels ist das Gegentheil desjenigen Denkens, welches ge- 
meinhin das logische genannt wird imd welches in imserer 
Wissenschaft der Logik seine Vertretung findet. Dieses 
neuere dialektische Denken ist gewissermaassen ein paralo- 
gistisches, indem es auf der Aufhebung des ersten Funda- 
mentalsatzes aller gewöhnlichen oder syllogistischen Begriflfs- 
yerknüpfung beruht. Das gewöhnliche logische Denken ver- 
meidet den Widerspruch zwischen den einzelnen mit einander 
verbundenen Begriffen, während das Denken Hegels und 
Schellings gerade eben diesen Widerspruch selbst zu seinem 
Element oder seiner Voraussetzung hat. Dieses letztere 
Denken also ist ein vom gewöhnlichen Standpuncte aus ab- 
solut unlogisches und wissenschaftlich unberechtigtes. Auch 
sind in der That die ürtheile des Widerspruches formell ge- 
nommen unzulässig und unvernünftig. Es haben dieselben 
mindestens durchaus den Charakter von synthetischen ür- 
theilen an sich, durch welche eine wirkliche Erweiterung 
oder Hinausführung des Begriffes über sich selbst angezeigt 
und bedingt wird. Jedes derartige Urtheil ist an sich ein 
Paradoxon und insofern der Ruin alles geordneten Denkens 
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als hierdurch alle Eigenthümlichkeit und Selbstständigkeit 
der einzelneu Begriffe aufgehoben und zerstört wird. Eben 
hierdurch aber bildet die neuere Dialektik Hegels und seiner 
Schule das entschiedene Gegentheil der antiken Begriffsdia- 
lektik im Sinne Piatos oder der Eleaten. Das Bestreben 
dieser letzteren war darauf gerichtet, jeden einzelnen Begriff 
in der strengsten Weise zu begrenzen auf sich selbst oder 
überhaupt seinen ganzen Inhalt nur aus ihm selbst und seiner 
eigenen Idee zu entwickeln. Vom Standpunct der Eleaten 
waren an sich überhaupt nur identische Urtheile über einen 
Begriff möglich. Dieses antike dialektische Denken war ein 
im strengsten Sinne des Wortes logisches und' es bestand 
dasselbe wesentlich nur in rein analytischen Urtheilen oder 
Aussagen über einen Begriff. Nach den Eleaten war der 
Begriff mit keinem anderen Begriffe identisch ausser mit sich 
selbst, während er durch Schelling und Hegel mit seinem 
Gegentheile identisch gesetzt oder zusammengeworfen wird. 
Das Urtheil der Identität also "bildet gleichsam den ersten 
Eingang, das des Widerspruches aber den Ausgang oder das 
Ende der ganzen bisherigen Geschichte der Theorie des 
Denkens. Die Eleaten kamen nicht hinaus über die blosse 
leere Idee des Begriffes, während bei Hegel diese Idee in der 
ihres Gegentheiles ihren Untergang fand. Jener Standpunct 
war der der extremen Vorsicht und Aengstlichkeit, dieser 
der der extremen Kühnheit und Wagehalsigkeit des Denkens. 
Als einziges und . allgemeines Gesetz des Denkens aber führt 
das Urtheil des Widerspruches zu einer blossen Verwechselung 
und Vermischung der einzelnen Begriffe mit einander hin. 
Die antike Dialektik verhält sich zu derjenigen Hegels etwa 
wie der einsylbige Sprachbau zum poly synthetischen, indem 
dort die einzelnen Begriffe oder Elemente des Denkens in 
starrer Isolirtheit aus einander gehalten, hier dagegen . zu 
einer fliessenden Reihe oder zusammenhängenden Folge ver- 
bunden werden. 

Alle entgegengesetzten Begriffe sind zunächst nur Ab- 
wandelungen oder Modificationen ihres gemeinsamen höheren 
Gattungsbegriffes. In einem jeden von ihnen tritt zu den 
sämmtlichen Merkmalen dieses letzteren noch ein bestimmtes 
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weiteres Merkmal als dasjenige der specifisclien DiflFerenz 
hinzu. Alle entgegengesetzte Begriffe also sind mit einander 
identisch mit Ausnahme dieser beiden letzteren Merkmale. 
Es ist aber an sich undenkbar oder unstatthaft, dass irgend 
ein niedriger Artbegriff ein gewisses Merkmal mehr in sich 
enthalten könne, was nicht bereits in jenem seinem höheren 
Gattungsbegriff enthalten gewesen wäre. Die Summe der 
Merkmale des Artbegriffes ist überall nur scheinbar eine 
grössere als diejenige der Merkmale des Gattungsbegriffes 
und es können z. B. in dem Begriff des Negers an sich keine 
anderen Merkmale enthalten liegen, die nicht schon in dem 
Begriff des Menschen als desjenigen der nächsthöheren Gat- 
tung enthalten wären. Ein jeder Artbegriff scheint richtiger 
aufgefasst werden zu dürfen als das blosse Product einer 
neuen Verbindung oder Durchdringung der Merkmale des 
Gattungsbegriffes, wobei überall das eine dieser letzteren, wie 
etwa beim Neger dasjenige der Sinnlichkeit, das vorwiegend 
entscheidende oder bedingende wird. Ein jeder neue Artbe- 
griff ist insofern wesentlich nichts als eine neue Wendung des 
Gattungsbegriffes auf das eine seiner Merkmale und es gehen 
insofern die sämmtlichen niederen Artbegriffe eines Begriffes 
durch eine eigene Weiterentwickelung oder organische Fort- 
setzung aus ihm selbst hervor. Insofern aber sind auch alle 
entgegengesetzte Begriffe nur als andere Formen der Idee 
ihres gemeinsamen höheren Gattungsbegriffes von einander 
verschieden. 

Die Dialektik Hegels geht überall fort von dem einen 
Begriff zu dem ihm zunächst entgegengesetzten anderen Be- 
griff. Der erste Begriff in der Hegeischen Logik ist der des 
Seins, der zweite der des Nichtseins. Es bedarf zur Ver- 
mittelung des Hervorganges dieses zweiten Begriffes an und 
für sich gar keines anderen oder dritten Begriffes. Der 
zweite Begriff liegt unmittelbar als ein Prädicat oder Merk- 
mal in dem ersten enthalten. Das Nichtsein entspringt aus 
dem Sein durch eine einfache Analyse oder Selbstunterschei- 
dung dieses letzteren Begriffes. Dieser Uebergang führt bei 
Hegel auch den Namen eines Umschlagens des Begriffes in 
sein Gegentheil. Es findet überhaupt nach Hegel ein zu- 
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sammenhängendes Werden oder Entstehen der Begriffe aus 
einander statt. In dem ersten Begriffe, dem des Seins, ist 
implicite die ganze Reihe der weiteren Begriffe der Hegel- 
sehen Logik enthalten. Es gehen überhaupt nach Hegel die 
sämmtlichen Begriffe in einer ähnlichen einfachen und zu- 
sammenhängenden Reihenfolge hinter einander her als die 
Zahlen. Der Begriff des Seins vertritt also hier etwa die 
Stelle der logischen Eins. Die Hegeische Logik ist insofern 
also gleichsam etwa eine reine Arithmetik der Begriffe und 
ihrer allgemeinen Verhältnisse. Es ist aber diese ganze 
Analogie der Verhältnisse der Zahlen in ihrer Anwendung 
auf diejenigen der Begriffe zuletzt eine unzureichende oder 
falsche. Die einzelnen Zahlen bilden^ an sich eine einfache 
Reihe mit einander und es wird mit Nothwendigkeit oder 
durch sich selbst überall von der einen Zahl zu der nächsten 
durch uns weitergeschritten. Eine jede einzelne Zahl ist 
ihrer Natur nach durch sich selbst weiter nichts als die 
blosse Benennung einer bestimmten Stelle in der Reihenfolge 
der Zahlen und sie begrenzt sich unmittelbar überall nur mit 
einer doppelten anderen Zahl, der zunächst vorhergehenden 
und der zunächst darauf folgenden. Die Verhältnisse der 
Begriffe aber sind ihrer Natur nach von mannichfaltigerer 
und zusammengesetzterer Art und es war insbesondere von 
uns der Satz aufgestellt worden, dass ein jeder Begriff an 
sich überall zu acht anderen Begriffen in einem unmittelbaren 
Verhältnisse stehe. Die ganze Darstellung der reinen Ver- 
hältnisse der Begriffe bei Hegel ist daher zuletzt eine ein- 
seitige und unwahre. Der einseitige Gesichtspunct der Ent- 
wicklung oder des Werdens beherrscht die ganze Auffassung 
der Welt und ihrer Verhältnisse - bei Hegel. Es werden 
daher auch die ganzen Verhältnisse der Begriffe bei ihm in 
einer künstlichen und gewaltsamen Weise construirt. Die 
Dialektik Hegels beruht insofern auf einem wissenschaftlich 
unberechtigten Fundament, aber sie enthält nichtsdestoweniger 
bestimmte Momente und Anknüpfungspuncte für eine höhere 
und vollkomnmere Erweiterung der ganzen Lehre vom Denken 
in sicL 
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20. Der grammatisclie Satz und das logisclie UrtMl. 

Die Bearbeitung des Systemes und der Verhältnisse der 
allgemeinen Begriffe ist eine an sich nothwendige und be- 
rechtigte Aufgabe der Wissenschaft. Dieses wissenschaftliche 
Ziel wird zunächst vertreten durch die. Logik Hegels, wenn 
auch in einer wesentlich unwahren und ungenügenden Weise. 
Wir haben aus der Darstellung der formalen Logik das ganze 
Element der sogenannten Kategorieen als der angenommenen 
höchsten Grundbegriffie des Denkens ausgeschieden. Wir 
unterscheiden überhaupt einen doppelten Begriff der Logik, 
den einen im formalen, den anderen im materialen Sinne des 
Wortes, welcher letztere zunächst und bis auf Weiteres in 
der Logik Hegels seine Vertretung findet. Diese letztere ist 
eine umfassende Bearbeitung des ganzen Systemes der Kate- 
gorieen oder der allgemeinen Grundbegriffe des Denkens. 
Es liegt hierin ein Stoff der weiteren und ausgedehnteren 
wissenschaftlichen Bearbeitung vor, far welche letztere eine 
Kritik Hegels und seiner Logik die nothwendige Einleitung 
zu bilden hatte. 

Hegel schreibt den Begriffen ohne Weiteres den Charakter 
von Realitäten oder von ansichseienden Wesenheiten des 
Wirklichen zu. Hierbei wird von ihm zunächst überall der 
besondere sprachliche oder grammatische Artcharakter der 
einzelnen Begriffe ignorirt. Der Begriff des Seins z. B. kommt 
in der Wirklichkeit überall blos vor in der Gestalt des Prä- 
dicates oder der Copula und hat insofern überall einen anderen 
Begriff, von welchem er ausgesagt wird, zu seiner Voraus- 
setzung. Bei Hegel bildet dieser Begriff ohne Weiteres die 
erste Substanz oder Wesenheit alles anderen Inhaltes des 
Denkens. Alle Begriffe zerfallen zunächst rücksichtlich ihres 
grammatischen Charakters in ein System von Arten oder 
Classen. Die Lehre oder Bearbeitung der Begriffe aber hat 
sich zunächst an dieses System der sprachlichen Unterschiede 
derselben in den grammatischen Wortclassen anzuschliessen. 
Eine jede von diesen enthält eine andere Gattung oder Kate- 
gorie logischer Abstractionen in sich. Es ist auch hier 
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durchaus der Boden der Sprache, auf dessen Grundlage sich 
die ganze Lehre oder Bearbeitung des Denkens erhebt. 

Die einzelnen Wortclassen der Sprache sind von einander 
zunächst durch bestimmte äussere oder etymologische Merk- 
male verschieden. Es zerfallen in dieser Rücksicht die sämmt- 
lichen Worte der Sprache zunächst in die drei Hauptclassen 
des Nomen, des Verbum und der Partikel oder des declini- 
renden, des conjugirenden imd des flexionslosen Wortes. Zu- 
gleich aber sind alle diese Wortclassen auch durch ihren 
logischen Charakter oder Begriffsinhalt von einander ver- 
schieden. Es findet hierbei allerdings ein fortwährender 
Wandel oder ein Uebergehen der einzelnen Begriffe oder 
Worte aus der einen dieser Classen in die andere statt, so 
wie aus einem Substantiv ein Adjectiv gebildet wird und um- 
gekehrt oder so wie der Verbalbegriff im Infinitiv und Par- 
ticip den Charakter eines Nomens annimmt. Aber es gehört 
doch an sich und ursprünglich wenigstens ein jeder Begriff 
immer der einen dieser verschiedenen Wortclassen an. Alle 
diese Wortclassen aber haben' ausserdem zugleich einen be- 
stimmten grammatisch syntaktischen Charakter und sie nehmen 
auf Grund desselben eine bestimmte und eigenthümliche Stel- 
lung in der inneren Ordnung des Satzes ein. Die gramma- 
tische Form des Satzes aber deckt sich an und für sich oder 
ist einstimmig mit der logischen Form des Urtheiles; es ist 
aber nichtsdestoweniger die Idee oder das charakteristische 
Prinzip dieser doppelten Form ein wesentlich verschiedenes 
oder es tritt die allgemeine logische Form des Urtheiles in 
der konkreten Form des grammatischen Satzes uns in einer 
durchaus anderen und eigenthümlichen anschaulich lebendigen 
Weise entgegen. 

Ein logisches Urtheil besteht an sich überall nur in der 
Verbindung oder Gleichsetzung zweier verschiedener Begriffe, 
des Subjectes und Prädicates, deren Verhältniss zu einander 
dasjenige der beiden Kategorieen des specifischen Begriffes 
und des Merkmalsbegriffes ist. Dieser Unterschied ist aber 
ein an sich vollkommen wechselnder oder relativer, indem 
ein jeder Begriff ohne Unterschied in die eine oder andere 
dieser beiden Kategorieen einzutreten vermag und die Logik 
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überhaupt gar keinen specifischen oder Artunterschied zwischen 
den Begriffen kennt. In der Sprache dagegen oder im Satze 
nimmt das logische Subject überall die nähere grammatische 
Form oder Kategorie eines Substantivs an, während das 
nächste und unmittelbare Prädicat des Subjectes hier ebenso 
überall die nähere grammatische Form oder Wirklichkeit 
eines Verbalbegriffes gewinnt. Es sind dieses zwei unter- 
scheidende und charakteristische Eigenthümlichkeiten des 
grammatischen Satzes, die sich gegenseitig unter einander 
bedingen und auf denen der allgemeine und wesentliche Unter- 
schied der grammatischen Form des Satzes von der logischen 
des Urtheiles beruht. 

Ein Substantivbegriff ist ein solches Wort der Sprache, 
mit welchem sich seiner äusseren Erscheinung nach die Be- 
zeichnung oder das Merkmal eines bestimmten Geschlechts- 
charakters, des männlichen, weiblichen oder sachlichen ver- 
bindet. Es ist dieses eine Erscheiaung, die sich mindestens 
bei den meisten oder doch bei allen höheren und vollkommener 
organisirten Sprachen vorfindet. Es ist aber dieselbe nicht 
eine an und für sich nothwendige, sondern sie scheint zu- 
nächst auf einer Art von Willkühr oder Laune der Sprache 
zu beruhen. Die grosse Mehrzahl aller Substantivbegriffe 
ist vermöge der Natur ihres logischen Inhaltes an sich voll- 
kommen indifferent gegen den Unterschied des Geschlechts- 
charakters und es wird auch derselbe unter sie im Allgemeinen 
mehr nach Zufall und Laune als nach bestimmten inneren 
Gründen vertheilt. Es kommt der Sprache im Ganzen unver- 
kennbar bei Weitem weniger darauf an, welchen bestimmten 
Geschlechtscharakter irgend ein Substantivbegriff an sich 
trage, wie vielmehr nur darauf, dass er überhaupt mit einem 
derselben versehen sei. Auch ist von Anfang an die eigent- 
liche Tendenz der Sprache nur darauf gerichtet gewesen, alle 
Substanfivbegriffe zwischen die beiden eigentlichen Geschlechts- 
kategorieen, die des Männlichen und des Weiblichen, zu ver- 
theilen, während die dritte Kategorie, die des Sachlichen, 
erst später und gleichsam in unorganischer Weise hinzuge- 
treten ist. Das Geschlecht der einzelnen Worte hat vielfach 
geschwankt und ist hin und wieder auch jetzt noch im 
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Schwanken begriffen. Die ganze Bedeutung dieser Einrichtung 
der Sprache aber ist wesentlich die, dass dem Substantiv- 
begriff, dessen natürliche Stellung oder Function im Satze 
diejenige des Subjectes oder des wurzelhaften Ursprunges und 
Ausgangspunctes einer Handlung ist, der Charakter einer 
Person oder gleichsam eines objectivirten menschenähnlichen 
Individuums zugetheilt wird, inwiefern der Geschlechtscharakter 
überhaupt das wesentliche und unterscheidende Merkmal der 
menschlichen Persönlichkeit bildet. Der Substantivbegriff hört 
hierdurch auf, eine blosse todte logische Abstraction zu sein. 
Es ist gleichsam ein menschenähnliches Antlitz, welches er 
an sich trägt und welches ihn als den lebendigen Vertreter 
des menschlichen Subjectes oder der handelnden und redenden 
Person in der Sprache charakterisirt. 

Das grammatische Prädicat im Satze ist im Allgemeinen 
entweder ein Nominal- oder ein Verbalbegriff und es wird 
durch den ersteren überall irgend ein Moment der ruhenden 
Daseinsbestimmung, durch den letzteren ein solches der Be- 
wegung oder Lebensbeziehung mit dem Subject in Verbindung 
gebracht. Die Sprache aber erkennt an sich oder im strengen 
Sinne des Wortes überall nur den Verbalbegriff, nicht aber 
den Nominalbegriff al.s das unmittelbare und eigentliche Prä- 
dicat des Subjectes im Satze an, indem sie diesen letzteren 
in der Regel nicht unmittelbar, sondern nur durch Vermitte- 
lung des copulativen Verbalbegriffes des Seins mit ihm ver- 
bindet. Vom Standpunct der Logik aber ist etwa der Satz: 
Dens bonus der vollkommen richtige Ausdruck eines logischen 
Urtheiles. Hier ist das Prädicat des Subjectes ohne Weiteres 
ein eigentliches Merkmal oder eine ruhende und inhärirende 
Daseinsbestimmung im Begriffe desselben. Die Sprache da- 
gegen verlangt, dass das Prädicat an sich immer ein Verbura 
oder ein begriffliches Moment der Beziehung, Bewegung oder 
Thathandlung sei. Der uncopulirte Adjectiv- oder Nominal- 
satz ist vom Standpuncte der Sprache also eigentlich nicht 
statthaft und .es kann derselbe überall nur durch das Aus- 
fallen der als ursprünglich vorhanden zu' denkenden Copula 
erklärt werden. Auch haben alle derartige Sätze überall 
etwas Prostiges, Kahles und abstract ünlebendiges an sich 
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und es ist im Allgemeinen blos in Folge einer gewissen be- 
schleunigten Emphase oder einer gesuchten Feierlichkeit des 
Denkens, dass dieselben in der Sprache vorzukommen pflegen. 
Diese zweite Eigenthümlichkeit der Sprache aber hängt genau 
mit jener ersteren, dass das Subject des Satzes ein Substantiv 
oder ein geschlechtlicb differenzirtes Wort ist, zusammen. 
Das logische Subject ist im Sinne der Sprache ein Gescblecbts- 
wort, das Prädicat aber ein Zeitwort, d. h. es erscheint der 
ganze Satz hier in dem Lichte einer von einem wirklichen 
Menschen ausgehenden Handlung oder Bewegung. Das logische 
ürtheil ist an sich eine mechanische Vereinigung oder Syn- 
these zweier verschiedener und getrennter Begriffe, während 
im grammatischen Satze das Prädicat in Gestalt eiaer Hand- 
lung aus der freien Selbstbestimmung einer menschlichen 
Person entspriagt. 

Ich habe in meiner philosophischen Grammatik versucht, 
den sprachlichen Satz in seiaen weiteren Erscheinungen und 
Verzweigungen aufzulösen und zu erklären. Es bedarf jetzt 
in der That einer neuen Theorie des Satzes und seiner ein- 
zelnen Erscheinungen. Die frühere sogenannte rationale Gram- 
matik oder Erklärung des Satzes bestand in der üeber- 
tragung bestimmter allgemeiner logischer Kategorieen auf die 
einzelnen Formen und Flexionselemente der Sprache. So 
wurden z. B. die drei Kategorieen der Wirklichkeit, Noth- 
wendigkeit, Möglichkeit auf den Unterschied des Indicativ, 
Conjunctiv, Optativ in Anwendung gebracht. Es bildete hier 
überall die Logik im hergebrachten oder traditionellen Sinne 
des Wortes das höhere wissenschaftliche Fundament oder 
Prinzip für die Erklärung der Erscheinungen der Sprache. 
Man sah iasbesondere jene Kategorieen an als die an sich 
gegebenen Normen und Richtpuncte des wirklichen oder 
konkreten Denkens der Sprache. Ein angenommenes ideales 
und künstlich construirtes System des Denkens galt als die 
innere Substanz oder der wesenhaffce Kern aller Erscheinungen 
der Sprache, Es war jene frühere Lehre vom Denken theils 
an sich eine unwahre, tl\eils coincidirte sie keines weges mit 
den wirklichen Formen des Denkens in der Sprache. Die 
historische Sprachwissenschaft dagegen sucht den Satz genetisch 
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oder aus den allmählichen ^Umwandlungen der Bedeutung des 
Lautelementes zu erklären. Der ganze gegenwärtige gram- 
matische Organismus knüpft sich allerdings durchaus an die 
Bedeutung und den ursprünglichen Werth der Flexionen an. 
Diese sind jetzt zu Zeichen bestimmter allgemeiner gramma- 
tischer Verhältnisse geworden, während ihre ursprüngliche 
Bedeutung eine andere sinnlich konkrete oder lebendig an- 
schauliche war. Die Flexionen sind an sich Wurzeln oder 
Lautelemente der Sprache wie alle anderen, die sich «rst im 
Laufe der Zeit zu den Vertretern gewisser allgemeiner gram- 
matischer Verhältnisse abgegriiBFen haben. Es ist an sich für 
die Bestimmung dieser grammatischen Bedeutung oder dieses 
logisch -syntaktischen Werthes der Flexionen indiiBFerent; wel- 
ches die ursprüngliche natürliche oder konkret anschauliche 
Bedeutung derselben gewesen sei, ebenso wie es an sich auch 
bei jedem sonstigen einen allgemeinen Begriff vertretenden 
Worte der Sprache indifferent ist, wie und auf welchem 
Wege sich dasselbe aus seiner ursprünglichen sinnlichen Be- 
deutung in diese seine gegenwärtige rein geistige Stellung 
oder Function hereingefunden habe. Bei einem jeden Theile 
der Sprache ist überhaupt immer ein doppeltes Moment be- 
stimmt von einander zu unterscheiden, einmal das genetische 
und andererseits das functionelle oder auf der einen Seite die 
Frage nach dem geschichtlichen Herkommen, auf der anderen 
die nach der gegenwärtigen logischen Bedeutung oder nach 
der Stellung desselben im Organismus des ausgebildeten 
actuellen logischen Denkens der Sprache. Die Sprache gene- 
tisch erklären heisst noch nicht sie begreifen in dem Gesetz 
und der Ordnung ihrer gegenwärtigen Einrichtung, inwiefern 
sie eine bestimmte Erscheinung und Darstellungsform des 
allgemeinen Denkens des menschlichen Geistes ist. Alle Ge- 
schichte der Sprache kann uns nicht das Bedürfniss einer 
denkenden Erklärung des gegenwärtigen oder gegebenen 
Systemes ihrer Einrichtung und einer logischen oder philo- 
sophischen Theorie des Satzes ersetzen. Die neuere verglei- 
chende Sprachwissenschaft aber bezieht sich wesentlich nur 
auf die historische oder genetische Seite des Wesens der 
Erscheinungen der Sprache. Sie ist insofern von durchaus 
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einseitiger Natur und es wird durch sie noch keine genügende 
Antwort gegeben auf die Frage nach dem logischen oder 
syntaktischen Einheitsprinzip der ganzen gegenwärtigen Ord- 
nung oder Einrichtung derselben. Der ganze Schwerpunct 
des wissenschaftlichen Begreifens der Sprache fällt hier allein 
auf die Seite der Etymologie oder die Geschichte der einzelnen 
sinnlichen Bestandtheile derselben als solcher; wir halten dem 
gegenüber immer den Standpunct einer philosophisch -rationalen 
oder logisch -syntaktischen Auffassung und Erklärung der 
Sprache fest. Dieser Standpunct ist zugleich wesentlich der- 
jenige des Gebietes der Philologie im Gegensatz zu jenem 
der Linguistik oder Glossologie. Die Sprache ist auf der 
einen Seite etwas historisch Gewordenes oder Entstandenes, 
während sie auf der anderen zugleich die Eigenschaft eines 
gegebenen Systemes oder Organismus von Begriffen und logi- 
schen Denkformen besitzt. Die Glossologie hat es wesentlich 
überall mit der genetischen, die Philologie dagegen mit der 
functionellen Seite oder Beschaffenheit der einzelnen Er- 
scheinungen der Sprache zu thun. Es ist dort die Frage 
nach dem Woher, hier aber die nach dem Was der einzelnen 
Theile oder Elemente der Sprache, welche den Gegenstand 
oder die Aufgabe der wissenschaftlichen Erforschung bildet. 
Es ist gegenwärtig Sitte geworden, den ganzen Schwerpunct 
des Begreifens der Sprache nur auf die erstere dieser beiden 
Seiten zu verlegen. Die Geschichte der Sprache ist gegen- 
wärtig wesentlich an die Stelle der Philosophie oder des so- 
genannten logischen und rationalen Begreifens derselben ge- 
treten. Der allgemeine Begriff ocjer die charakteristische 
Vorstellung des historischen Werdens und Wachsens ist es, 
der unsere ganze neuere oder gegenwärtige Auffassung der 
Sprache beherrscht. Für den Standpuuct der Philologie aber 
hat jede gegebene Sprache wesentlich die Gestalt eines Seins, 
d. h. eines feststehenden und in sich geschlossenen Systemes 
von Begriffen und Formen des Denkens. Durch alle Geschichte 
der Sprache wird uns nicht die Mühe erspart, die einzelnen 
Elemente der Sprache in ihrer gegenwärtigen Bedeutung 
oder in dem sich mit ihnen verbindenden allgemeinen logi- 
schen Werthe wissenschaftlich festzustellen und zu bestimmen. 
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Dieses aber ist wesentlich eine Aufgabe des rein begrifflichen 
oder dialektischen Denkens des menschlichen Geistes. Auch 
die Philologie ist eine wesentlich dialektische oder im reinen 
Denken bestehende Wissenschaft. Ihr Charakter ist wesent- 
lich der eines Denkens des Denkens, inwiefern das objective 
oder in der Sprache gegebene Denken für sie selbst den 
Gegenstand einer denkenden Erkenntniss oder Bearbeitung 
bildet. Dieser dialektische Charakter der Philologie muss 
aufrecht erhalten oder von Neuem festgestellt und begründet 
werden im Gegensatz zu dem neueren historischen Empirismus 
des Standpunctes der Glossologie. Die Philologie ist wesent- 
lich eine Wissenschaft des Geistes und das wahre Prinzip 
ihrer Behandlung kann allein dasjenige des Denkens oder der 
logisch -rationalen Erklärung und Behandlung der Sprache sein. 

21. Die genetische und die fanctionelle Seite des Lebens 

der Sprache. 

Jedes einzelne Wort der Sprache repräsentirt an sich 
einen bestimmten allgemeinen Begriff des Denkens und wird 
im Wörterbuch durch die Hinzufügung desselben oder das 
ihn vertretende Wort einer anderen Sprache erklärt. Nichts- 
destoweniger ist diese Erklärung immerhin eine zum Theil 
ungenügende und mangelhafte. Die wirkliche Gebrauchs- 
weise oder der sprachliche Bedeutungsgehalt eines Wortes 
ist im Durchschnitt überall noch ein anderer als derjenige 
des reinen oder allgemeinen logischen Begriffes, den es an 
und für sich für das Denken vertritt oder zu vertreten scheint. 
Es giebt mehr oder weniger in einer jeden Sprache immer 
bestimmte Worte oder Begriffsgestalten, denen ein vollkommen 
entsprechendes Aequivalent aus einer anderen Sprache nicht 
an die Seite gestellt werden kann. Oft stimmen gewisse 
Worte verschiedener oder auch einer und d^selben Sprache 
nur in einer ihrer Anwendungen oder Gebrauchsformen, nicht 
aber in allen mit einander überein. Ein Wort functionirt sehr 
häufig in der Rede für irgend einen allgemeinen oder logi- 
schen Begriff, ohne aber deswegen im üebrigen vollkommen 
mit ihm einstimmig oder identisch zu sein. Die wirkliche 
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Rede der Sprache ist im Durchschnitt nichts weniger als eine 
blosse Folge von reinen oder abstracten Begriffen des Denkens. 
Ein jedes Wort der Sprache ist wesentlich eine besondere 
Individualität für sich, die nicht überall sondern blos gelegent- 
lich durch eine andere solche Individualität ersetzt und ver- 
treten werden kann. Nur im einzelnen Falle fangirt das Wort 
oft als der Vertreter irgend eines allgemeinen logischen Be- 
griffes, während es ausserdem noch eine Menge anderer kon- 
kreter Eigenthümlichkeiten und Nebenbedeutungen hat. Das 
Wort ist in seiner Bedeutung immer etwas aus einer konkreten 
oder anschaulichen Vorstellung heraus Erwachsenes und es 
steht diese Vorstellung gewissermaassen immer noch im Hmter- 
grunde desjenigen allgemeinen Begriffes, welchen es gegen- 
wärtig in der Rede für uns vertritt. Die Bezeichnung des 
reinen und eigentlichen Denkens bildet gleichsam immer blos 
die Oberfläche des ganzen wirklichen Lebens der Sprache. Ein 
einzelnes Wort tritt im gegebenen Falle im Allgemeinen nur 
ein in die Function eines reinen logischen Begriffes und be- 
sitzt ausserdem gleichsam noch ein besonderes gemüthliches 
Privat- oder Stillleben für sich, ganz ebenso wie ein Mensch 
in seiner Stellung als Soldat oder Beamter neben seinem 
persönlichen Privatcharakter irgend eine allgemeine oder öffent- 
liche Function vollzieht. 

Die Sprache besteht ihrer Wirklichkeit nach überall nur 
in einer Folge oder Verbindung von Worten. Alles was zur 
Sprache gehört, muss an und für sich in einem bestimmten 
Worte seine Vertretung finden. Das Wort ist die wichtigste 
und am Meisten charakteristische Haupteinheit oder der wahr- 
hafte Träger des ganzen Lebens der Sprache. Die niederen 
sinnlichen Einheiten der Sylbe und des Lautes entbehren an 
sich oder doch in den meisten Fällen einer selbstständigen 
geistigen oder logischen Bedeutung und die höhere geistige 
Einheit des Satzes wird überall nur gebildet aus einer vorüber- 
gehenden Verbindung oder einem Verhältniss von Worten. 
Die Sylbe und der Laut sind blosse geistig unselbstständige 
Bestandtheile des Wortes, während der Satz eine blosse ideelle 
unkörperliche und fortwährend sich verändernde Einheit über 
den Worten ist. Die Sprache selbst also ist wesentlich identisch 
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mit der Menge oder dem Schatz ihrer Worte. Das Lautelement 
des Wortes ist gleichsam der lebendige Körper, der seinen 
Bedeutungsinhalt als eine Seele in sich umschliesst. Beides 
fallt für unsere Auffassung oder Vorstellung des Wortes in 
eine Einheit zusammen. Es ist wesentlich oder zunächst immer 
etwas Anschauliches oder Gefühlsmässiges, was sich mit dem 
Lautelement des Wortes für unsere Vorstellung verbindet. Nur 
innerhalb eines bestimmten Zusammenhanges der Rede ist es die 
rein logische Function, welche uns in ihm erscheint, während es 
ausserdem und an sich mehr ein konkretes inneres Anschauungs- 
bild ist, was sich mit ihm verknüpft. Das Wort tritt uns 
durchaus gegenüber als ein konkreter lebendiger Mensch, dessen 
leibliche Individualität untrennbar zu seiner geistigen gehört 
und es ist wesentlich nur eine ganze Sammlung derartiger 
Individuen, auf der der actuelle Bestand und das ganze wirk- 
liche Leben einer Sprache beruht. 

Bei unserem ganzen Umgange oder Gebrauche der Sprache 
spielt überall auch das blosse Lautelement eine hervorragende 
Rolle. Wir setzen oder verbinden die Worte in der Rede 
keinesweges blos in Rücksicht der abstracten Folge der Be- 
griffe des Denkens, sondern wir lassen uns hierbei vielfach 
auch von den blossen Anklängen und verwandtschaftlichen 
Verhältnissen des Lautelementes leiten. Die Worte schliessen 
sich zu Gruppen und Sätzen mit einander zusammen oft auf 
Grund rein äusserlicher oder sinnlicher Analogieen^ Wir streben 
überall nach einem solchen Ausdnicke unseres inneren Denkens, 
der sich auch dem Bedürfniss des Ohres in einer leichten und 
gefälligen Weise anschliesse. Sehr häufig ist es weit weniger 
der Gedanke als der rein sinnliche Wohllaut der Sprache, der 
unser Interesse auf sich zieht oder der von uns aufgenommen und 
eingesogen werden will. Es findet eine Art von gewohnheits- 
mässiger Verbindung und Verflechtung der Worte in der Sprache 
statt, die oft weit mehr in sinnlichen Sympathieen und Verwandt- 
schaften als in inneren oder geistigen Verhältnissen ihren Grund 
hat. Alles dieses fällt zunächst in das Gebiet oder unter den 
BegriflF der Phrase und es ist die Phrase überall ein höchst 
wichtiges Element und Prinzip im wirklichen Leben der Sprache. 
Eine Phrase ist eine in den allgemeinen Gebrauch übergegangene 



— 179 — 

oder gleichsam conventionell verhärtete Folge oder Verbindung 
von Begriffen. Die Menge der wirklich neuen und selbstständig 
geschöpften Gedanken oder Begriffsverbindungen, welche in der 
Sprache ausgesprochen werden, ist jederzeit vörhältnissmässig 
nur eine geringe. Die Mehrzahl der Menschen behilft sich im 
Umgange mit einander und auch für den höheren geistigen 
Verkehr mit dem Element der Phrase und es ist die Phrase 
im Allgemeinen ein passendes und bequemes Mittel, um die 
Leerheit und Unfruchtbarkeit des eigenen Denkens zu ver- 
decken. Auch in der Litteratur, in Wissenschaft und Poesie 
spielt das Element der Phrase eine wichtige Rolle; es giebt 
gewisse Wissenschaftep, wie z. B. die Dograatik der Theologie, 
die zum Theil nur aus Phrasen, d. h. aus conventionell fest- 
gestellten und historisch überkommenen Begriffsverbindungen 
oder Gedankenreihen bestehen. Ebenso pflanzt sich in der 
Philosophie und der Poesie der originale Gedankeninhalt 
Weniger in einem unendlichen Nachhalle von Phrasen weiterhin 
fort. Die Phrase fällt überall leichter in das Ohr und wird 
bequemer und müheloser von uns aufgenommen als der neue 
und selbstständige Gedanke. Das Schöne einer Rede, einer 
Predigt, eines Gedichtes u. s. w., ist oft mehr ein blosser 
musikalischer Genuss für das Ohr als eine wirkliche Erbauung 
und Erquickung unseres inneren Denkens. In Allem was ge- 
sprochen wird, ist zuletzt ungemein weniges wahrhaftes und 
selbstständiges Denken Enthalten. Der allzuhäufige Gebrauch 
der Sprache und das übertriebene Gewicht, welches man in 
unserer Zeit auf äusserliche Wohlredenheit legt, begünstigt 
durchaus das Emporkommen und Ueberwuchern der Phrase 
und ist keinesweges ein Gewinn und ein Mittel für die Aus- 
bildung der Kraft des eigenen und selbstständigen Denkens. 
Es fehlt uns sehr an einem richtigen Maassstab für die Be- 
urtheilung des wahrhaften Inhaltes der Rede. Die Sprache 
kommt selbst unserem eigenen Denken immer in einer sehr 
hülfreichen Weise entgegen und was wir das eigene Denken 
nennen, ist sehr häufig nichts als eine blosse Nachahmung 
und Reproduction von leeren und als nutzbares Gemeingut in 
der Luft umherfliegenden Phrasen. Die Worte der Sprache 
haben sich gewohnheitsmässig zu einer Menge von Begriffs- 
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Verbindungen associirt und es sind mehr oder weniger schon 
bekannte Melodieen, die uns aus einer jeden wirklichen Rede 
entgegenzutönen pflegen. Die Phrase ist für den höheren 
logischen oder syntaktischen Gebrauch der Rede etwas Aehn- 
liches als die Flexion an dem blossen Körper des einzelnen 
Wortes, d. h. ein conventionelles Zeichen oder eine Geberde^ 
welche die Stelle eines allgemeinen Begriffes oder Gedankens 
vertritt. 

Jedes Wort -der Sprache hat einen bestimmten Kreis von 
Bedeutungen oder Functionen, in welchen es einzutreten pflegt. 
Es kann in gewissen dieser Functionen zum Theil auch durch 
irgend ein anderes Wort ersetzt oder vertreten werden. Die 
Sprache bietet uns oft mehrere Zeichen oder Mittel dar für 
denselben logischen Inhalt oder Zweck. Es sind zum Theil 
ganz äusserliche Gründe, welche uns bei der Wahl dieser ver- 
schiedenen Mittel bestimmen. Insbesondere im Yersmaass ist 
es oft das blosse Element der Prosodie, welches uns zu der 
Wahl des einen oder des anderen Wortes oder Ausdruckes 
nöthigt. Aber auch die prosaische Rede hat ihre eigenthüm- 
lichen Regeln und Gewohnheiten für eine dem sinnlichen Gehör 
angenehme Wahl und Verbindung der einzelnen Worte im 
Satz. Auch hier wird gern eine passende und leichte Gruppirung 
von langen und kurzen Sylben durch ims aufgesucht und ver- 
nommen und wir verlangen auch hier im Bau der Periode nach 
einer gewissen Harmonie und einem bestimmten Gleichgewicht 
der einzelnen Theile. Selbst das blosse Lautelement der Worte 
spielt hier in seinen verwandtschaftlichen Verhältnissen eine 
wesentlich mitwirkende und entscheidende Rolle. Namentlich 
ist es hier der Anklang oder die Aehnlichkeit der Consonanten, 
also das alte metrische Prinzip der Allitteration, welches ein 
einigendes und zusammenführendes Band für die gefällige Ver- 
bindung der Worte im Satz zu bilden pflegt. Für den sinn- 
lichen Eindruck des Versmaasses ist im Allgemeinen das 
Element der Vocale, für den der prosaischen Rede dagegen 
das der Consonanten von einem grösseren und entscheidenderen 
Gewicht. In der Allitteration wuchs insofern zuerst aus der 
ungebundenen Rede die älteste Form oder Regel des Vers- 
maasses hervor. Die Consonanten sind an und für sich überall 
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wichtiger für die Charakteristik des eigentlichen Begri£PsinhaItes 
oder logischen Kernes der ^orte der Sprache; auch ist die 
Menge der cönsonantischen Lautformen in der Sprache überall 
eine grössere als die der yocalischen und es tritt in Folge 
hiervon der einzelne Consonant durchschnittlich seltener an 
unser Ohr heran als der einzelne Vocal. Insofern ist in den 
Consonanten mehr das diiBFerenzirende oder specialisirende^ in 
den Vocalen mehr das verallgemeinernde und häufiger wieder- 
kehrende Element des sinnlichen Baues der Sprache enthalten. 
Der Anklang der Consonanten hat mehr die Bedeutung eines 
sinnbildlichen Spieles mit den sonstigen Aehnlichkeiten und 
innerlichen Verwandtschaftsverhältnissen der Wort^, während 
der Anklang der Vocale in einer mehr unmittelbar melodischen 
und musikalischen Weise als eine einfache Gleichheit der 
Tonfarbe in unser Ohr fallt. Für den äusseren Schmuck der 
prosaischen Rede also ist mehr das erstere, für den der metri- 
schen das letztere dieser beiden Elemente von Gewicht. In 
jener ersteren herrscht in allen diesen Dingen selbstverständ- 
lich mehr Freiheit als in der letzteren, aber es giebt auch 
hier bestimmte Gewohnheiten und Ordnungen, die wohl noch 
einer genaueren Erforschung und Feststellung fähig sein 
mochten. 

Das Wort als solches in seiner Bedeutung bildet den 
hauptsächlichsten und wichtigsten Gegenstand der Erforschung 
für die Philologie. Alle Erkenntniss des Wortes bezieht sich 
im Allgemeinen auf eine doppelte Frage, die nach dem Woher 
und dem Was oder dem Ursprung und der Bedeutung desselben. 
Die erstere dieser beiden Fragen gehört in das Gebiet der 
Etymologie oder Glossologie, die letztere in dasjenige der 
Philologie. Nach jener Richtung hin aber ist unsere wissen- 
schaftliche Erkenntniss jetzt im Allgemeinen vollkommener 
als nach dieser. Die Erkenntniss des koyog der Sprache hat 
in unserer Zeit nicht vollkommen gleichen Schritt gehalten 
mit derjenigen der ykäööa. Die Etymologie hat sich in 
unserer Zeit aus ihrem früheren Zustande einer blossen Kunst- 
fertigkeit des ungeordneten und desultorischen Rathens zu 
einer eigentlichen strengen und methodisch geordneten Wissen- 
schaft erhoben. In Bezug auf die Bearbeitung der Bedeutung 
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der BegriiBFe aber fehlt es uns noch an einem ähnlichen 
strengen und methodischen Prinzip. Wir sehen in der neueren 
wissenschaftlichen Bearbeitung des Elementes der yXäööa in 
der Sprache im Allgemeinen das Vorbild oder den Typus, 
welchem auch die Bearbeitung des andern geistigen Elementes 
derselben, des ^oyog^ nachzueifern versuchen muss. Beide 
Seiten der Sprache, die sinnliche und die geistige, bilden ao 
und für sich eine jede für sich den Stoff oder das Gebiet für 
eine selbstständige wissenschaftliche Bearbeitung. Die Er- 
kenntniss der ykäööc^ kann auch mit dem Ausdrucke einer 
Physiologie, die des koyog mit dem einer Psychologie des 
Lebens der Sprache bezeichnet werden. Die Sprache überhaupt 
in der Gesammtheit ihres Wesens und ihrer Erscheinungen 
kann mit nichts Anderem in eine wahrhaftere und passendere 
Vergleichung gestellt werden als nur mit dem^ Menschen selbst. 
Es giebt auch vom Wesen und den Erscheinungen des Menschen 
eine doppelte an und für sich verschiedene und getrennte 
Wissenschaft, einmal die Physiologie und andererseits die 
Psychologie. Es ist ein falsches Verfahren, deii Unterschied 
dieser beiden Wissenschaften aufheben und die Bearbeitung 
der geistigen oder psychischen Erscheinungen des Menschen 
allein auf die Grundlage der empirischen Physiologie oder der 
Lehre von den Vorgängen seines körperlichen Lebens stellen zu 
wollen. Dieses Verfahren ist allerdings in der gegenwärtigen 
Zeit das herrschende, ebenso wie die herrschende oder charak- 
teristische Tendenz der gegenwärtigen Sprachwissenschaft dahin 
geht, die Erscheinungen des Xoyog oder der geistigen Seite 
des Lebens der Sprache allein aus den Umwandelungen und 
Vorgängen in dem physiologischen oder sinnlichen Element der 
yXäööa ableiten und erklären zu wollen. Auch unsere ganze 
gegenwärtige wissenschaftliche Auffassung der Sprache ist in 
Gefahr, zu einer blossen Physiologie oder genetischen Ent- 
wickelungsgeschichte der sprachlichen Erscheinungen herab- 
zusinken. Der geistlose und brutale Empirismus der Erklärung 
alles Wirklichen aus seinen blossen unmittelbaren Thatursachen 
hat von der Naturwissenschaft auch in die neuere Sprach- 
wissenschaft seinen Eingang gefunden. Alle geistigen Er- 
scheinungen des Menschen sind allerdings zunächst und uu- 
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mittelba-r gebunden an bestimmte Vorgänge und Bedingungen 
in seinem körperlichen Leben, aber sie können darum keines- 
weges allein aus diesem abgeleitet oder begriflfen werden und 
sie bilden in ihrer ganzen inneren Ordnung und Gliederung 
für den wissenschaftlichen Standpujict der Psychologie ein 
eigenthümliches und selbstständiges Gebiet für sich. Ebenso 
ist auch die Bearbeitung des koyog oder die Philologie eine 
in ihrem Prinzip selbstständige und unabhängige Wissenschaft 
gegenüber der Glossologie oder der blossen historischen Physio- 
logie des Lebens der Sprache. Beides sind Wissenschaften, 
die sich in ihrem Stoffe oder ihrem Erkenntnissgebiet mit 
einander begrenzen, die aber nichtsdestoweniger rücksichtlich 
des Prinzipes ihrer Behandlung desselben von einander un- 
abhängig sind und es muss daher als eine Aufgabe erscheinen, 
das wissenschaftliche Prinzip der Philologie in seiner eigenen 
Besonderheit und Selbstständigkeit gegenüber dem der Glosso- 
logie festzustellen und zu begründen. 

22. Der Gegensatz des Glassisclien und des Romantisclien in 

der neueren Sprachwissenschaft. 

Die Philologie gehört als solche in die Sphäre der spe- 
cifisch idealistischen Gebiete und Richtungen im Organismus 
des Lebens des menschlichen Geistes. Er ist eine bestimmte 
Art oder ein charakteristischer Typus der idealistischen Lebens- 
anschauung, welchen dieselbe in sich vertritt. Dieser Idea- 
lismus gründet sich theils auf das objectiv-materiale Moment 
der Beziehung zum classischen Alterthum, theils auf das sub- 
jectiv-formale der denkenden Erkenntniss oder Bearbeitung 
der gedankenmässigen Erscheinungen der Sprache. Beide 
Momente sind an sich gleich nothwendig und wesentlich für 
die ganze' äussere oder praktische Stellung der Philologie. Das 
Alterthum ist an sich für uns eine Zeit der reinen geistigen 
Ideale des menschlichen Lebens und es ist andererseits der 
Idealismus des denkenden Begreif ens der Sprache in specifischer 
Weise dem Geist und dem idealen Inhalte des Alterthumes ver- 
wandt oder innerlich adäquat. Das materielle und das formelle 
Moment im Wesen der classischen Philologie gehören innerlich 
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und nothwendig zu einander oder es ist selbst gewissermaassen 
ein antiker Geist, welcher in der denkenden oder philologischen 
Bearbeitung der Sprache waltet. Die Philologie hebt uns nicht 
blos empor zu den objectiven Anschauungen des Lebens des 
classischen Alterthumes, sondern es ist auch die subjective 
Art oder Form wie dieses geschieht eine solche, die der Natur 
und Geistesart des Alterthumes selbst entspricht. Auch die 
alten Sprachen selbst sind solche, deren koyog vorzugsweise 
einer echt philologischen oder begrifflich gedankenmässigen 
Behandlung Eingang in sich verstattet. Der charakteristische 
Nerv der Philologie liegt darum eben nur in der Beziehimg 
zum classischen Alterthum enthalten oder es ist jedenfalls in 
erster Linie überall nur die classische Philologie, welche das 
gan^e Gebiet der denkenden Bearbeitung der Sprache für uns 

in sich vertritt. 

Die Ideale der Vergangenheit sind überhaupt eine Schule 
der Bildung und ein Mittel der Stärkung für das Leben der 
eigenen Gegenwart. Das Ideal des classischen Alterthumes ist 
nicht das einzige aus der früheren Zeit, an welchem sich unser 
eigenes Leben fortwährend aufrichtet und erbaut. Es kämpfen 
und berühren sich mehrere derartige Idealsanschauungen früherer 
Zeitalter unter uns mit einander. Allerdings gilt das classische 
Alterthum vorzugsweise immer als die Zeit einer idealen 
Lebensvollkommenheit des menschlichen Geschlechtes in der 
Geschichte. Der Enthusiasmus für die Ideale des classischen 
Alterthumes, wie er in erster Linie durch die Philologie seine 
Vertretung findet, wird freilich nicht in allen übrigen Kreisen 
des Lebens getheilt und verstanden. Er beschränkt sich wesent- 
lich nur auf die Kategorie der wissenschaftlich Gebildeten oder 
derjenigen, welche durch die classische Bildungsschule des 
Gymnasiums hindurchgegangen sind. Für den Standpunct 
anderer Kreise des Lebens aber ist wesentlich die Anlehnung 
an bestimmte andere historische Idealsanschauungen charak- 
teristisch. Der neuere Mensch lebt in einer gewissen Periode 
seiner geistigen Bildung in den historischen Idealsanschauungen 
Palästinas imd des. ursprünglichen Christenthumes. Dieses Ideal 
hat einen noch breiteren Boden oder Umfang in unserem Leben 
als dasjenige des classischen Alterthumes. Es ist dieses das 
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historische Ideal der Volksschule so wie das letztere dasjenige 
der höheren Bildungsstufe des Gymnasiums. Jedes dieser Ideale 
ist einer anderen Bildungsstufe und einer anderen Region des 
menschlichen Seelenlebens adäquat. Beides sind Zeitalter von 
einem einfacheren und durchsichtigeren Inhalt der Bildung als 
das unsrige. Unsere ganze eigene Bildung ist wesentlich das 
Product aus dem Zusammenfliessen verschiedener einfacher und 
allgemeiner Bildungselemente aus früheren Zeitaltem in der 
Geschichte. Wir unterscheiden hier insbesondere den Gegen- 
satz der beiden allgemeinen Elemente des classischen und des 
romantischen oder des antiken und des specifisch modernen 
oder mittelalterlichen christlich -germanischen Bildungsprinzi- 
pes. Der Gegensatz dieser beiden Prinzipe findet in gewissem 
Sinne auch in der neueren Sprachwissenschaft seine Vertretung. 
Die Philologie ist die classische, die Glossologie ist die roman- 
tische Seite oder Hälfte derselben. Das Entstehen dieser letz- 
teren Richtung hing zusammen mit der ganzen romantischen 
oder sich an den Geist des Mittelalters anlehnenden Richtung 
der neueren Zeit Die blosse Ausbildung der Wissenschaft 
von der yXäööa schloss sich an bestimmte andere Sprachen- 
kreise an als an denjenigen des classischen Alterthumes. Hierfür 
sind das Sanskrit und das Germanische zunächst wichtiger 
gewesen als das Griechische und das Lateinische. Es war 
auch hier neben dem sprachlichen das culturhistorische Element 
und Interesse mit im Spiel. Es wurde im Sanskrit und im 
germanischen Mittelalter zugleich ein. anderer Cultur- und 
Litteraturkreis der wissenschaftlichen Forschung erschlossen. 
Das classische Alterthum horte jetzt auf, das einzige ideale 
Gebiet der historischen Sprach-Litteratur und Cultur zu sein. 
Der Orient und das Mittelalter sind zwei an sich gleich 
wichtige historische Culturkreise neben dem classischen Alter- 
thum. Es schlug sich jetzt zwischen beiden eine Brücke in 
der Erforschung des historischen Zusammenhanges der Sprachen 
Indiens und der neueren germanischen Welt. Die Bezeichnung 
des indo-germanischen Sprachen- oder Völkerstammes, obgleich 
an sich unrichtig oder doch ungenau, hatte doch wegen der 
hervorragenden Bedeutsamkeit dieses seines doppelten Zweiges 
einen besonderen charakteristischen Werth. Ein gewisses Band 
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der geistigen Verwandtschaft umschlingt in der That das 
indische und das germanische Leben im Gegensatz zu dem 
des classischen Alterthumes der Griechen und Römer. Die 
träumerische Innerlichkeit imd der geistige Subjectivismus 
jener beiden ersteren 'V^ölkerfractionen war diesen letzteren 
fremd. Der Geist des classischen Alterthumes stand zu dem 
ganzen Wesen des Orientes in einem bestimmteren und schär- 
feren Gegensatze als der der neueren christlich- germanischen 
Welt. Das classische Alterthum hörte jetzt auf der einzige 
und absolute Maassstab des idealen Werthes des menschlichen 
Lebens zu sein. Dem Standpunct der classischen Philologie 
war insbesondere der ganze BegriflF des historischen Wachsens 
und Werdens der Sprachen fremd. Dieser ganze Standpunct 
hatte es nur zu thun mit einer an sich idealen Gestalt der 
menschlichen Sprache, Bildung und Ijitteratur. Dieser Idea- 
lismus wurde jetzt beschränkt und in den Schatten gestellt durch 
den wissenschaftlichen Realismus einer umfassenden Erkenntniss 
der ganzen wirklichen Gesetze und Erscheinungen im Leben der 
Sprache und des menschlichen Geistes. Der allgemein histo- 
rische Standpimct der Auffassimg der ganzen Erscheinungen 
des menschlichen Lebens war an sich ein höherer als der be- 
schränkt idealistische des Gebietes der classischen Philologie 
und der einseitigen Verehrung oder Vergötterung des Alter- 
thumes. Auch die Geschichtswissenschaft hatte sich allmählich 
und insbesondere schon seit Niebuhr gewöhnt, das classische 
Alterthum aufzufassen als eine einzelne Periode in der Welt- 
geschichte wie eine andere, in der es nach denselben allgemein 
menschlichen Gesetzen und Ordnimgen zugehe wie überall 
sonst. Das Element der ykc5<S<Sa aber ist auch hier überall das 
eigentlich Wirkliche, Actuelle oder Empirische im Leben der 
Sprache. Es lag im Geiste der romantischen Richtung der 
Zeit, das sinnliche Element der Sprache in seiner Bedeutung 
für das geistige Leben derselben und von der Seite seines 
gajizen organisch natürlichen Wachsens und Werdens zu er- 
fassen. Die Sprache erschien für den Standpunct der classischen 
Philologie als ein Erzeugniss und eine Erscheinung des Bewusst- 
seins oder des Denkens, während sie vom Standpunct der 
neueren historisch-romantischen Wissenschaft im Lichte eines 
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organischen Naturproductes des menschlichen Geistes aufzufassen 
versucht wurde. Der Geist des Alterthumes in seinen klaren 
und reinen Idealen der Vernunft war an sich diesem Stand- 
punct der classischen Philologie innerlich adäquat oder ver- 
wandt, während die schwelgerische üeppigkeit des Sanskrit 
und des indischen Lebens so wie die innerliche Gemüthstiefe 
der germanischen Welt vorwiegend der Natur des romantischen 
Geistesideales entsprach. Der reine und einseitige Classicismus 
der Welt- und Lebensauffassung ist gegenwärtig ein unhaltbarer 
und überwundener Standpunct geworden. Immerhin aber liegt 
in ihm ein bestimmter absoluter und bleibender geistiger 
Werth, indem überall die reine .Idealität des menschlichen 
Anschauens, Denkens und WoUens in den Vorbildern des 
Alterthumes ihre hervorragendste Nahrung und Vertretung 
findet. 

Der Geist des classischen Alterthumes lebt gewissermaassen 
immer noch fort in unserer eigenen Zeit und ist vom Mittel- 
alter an ein wesentlich bedingendes und bewegendes Element 
des ganzen weiteren Fortschreitens der neueren Zeit und Bildung 
gewesen. Nichts ist falscher als jener Lehrsatz der Hegeischen 
Philosophie, dass eine jede spätere Stufe oder Epoche in der 
Geschichte ohne Weiteres der coUective Repräsentant oder das 
einheitliche Product der ganzen vorausgegangenen Reihe der 
Entwickelimgsstufen des menschlichen Geistes in der Geschichte 
sei. Nach dieser Lehre wäre das Mittelalter eine einfache 
höhere Fortsetzimg und Aufhebung der vorangegangenen histo- 
rischen Entwickelungsstufe des Alterthumes gewesen. Es darf 
hierbei nicht verkannt oder geläugnet werden, dass das geistige 
Fundament des mittelalterlichen Lebens, das Christenthum, 
allerdings ein an sich schlechthin höheres ist als die ganze 
Bildung des Alterthumes. Nichtsdestoweniger ist doch gerade 
die Ueberwindung und das Heraustreten aus dem Mittelalter 
in die neuere Zeit vorzugsweise wieder durch eine Anlehnung 
und eine Repristination des Geistes des classischen Alter- 
thumes herbeigeführt worden. Alterthum und Mittelalter in 
ihren beiden specifisch verschiedenen Anschauungsweisen haben 
in der ganzen neueren Zeit gewissermaassen fortwährend mit 
einander gekämpft. Der classische Geist aber war hier in^ 
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Allgemeinen der reinigende, fortbildende und befreiende gegen- 
über der geistigen Enge und Beschränktheit der ganzen An- 
schauungen des Mittelalters. Die neuere Zeit in ihrem eigenen 
Bildungsleben ist wesentlich das Product aus der Durchdringung 
der Anschauungsweise jener beiden früheren Zeitalter oder 
Epochen in der Geschichte. Das Spätere in der Geschichte 
wird wesentlich überall erzeugt und hervorgerufen durch eine 
bewusste Durcharbeitung und Reaction der früheren Elemente 
des historischen Lebens. Es geht nicht eine jede spätere 
Epoche oder Stufe in der Geschichte direct und unmittelbar 
aus der früheren hervor und es lebt insofern das classische 
Alterthum als ein mitwirkendes Element unserer Bildung auch 
in der ganzen neueren Zeit weiter fort. 

Das Alterthum ist insbesondere für uns ein absolutes 
Muster in der Kunst des klaren gebildeten Denkens und der 
echten geschmackvollen Handhabung der Sprache. Es ist 
dieses eine Seite der Bildung, in welcher unsere Zeit immer 
noch und fortwährend bei dem Alterthum in die Schule gehen 
kann. Die Kunst des Denkens ist wesentlich identisch mit 
derjenigen der Handhabung der Sprache. Die Wahrheit dieses 
Satzes ist namentlich von der deutschen Philosophie vielfach 
missachtet und verkannt worden. Unter allen einzelnen empi- 
rischen Wissensgebieten ist keines, an welches die Philosophie 
sich mit grösserem Recht anzuschliessen Veranlassung hat als 
an dasjenige der Philologie. In dieser allein ist die wahrhafte 
Vorbereitung und Bildungsschule für alles höhere freiere und 
dialektisch begriffsmässige Denken des menschlichen Geistes 
enthalten. Insbesondere der Mangel und die ganze Un- 
voUkommenheit oder Verkehrtheit des Denkens der Hegeischen 
Philosophie besteht in der Nichtachtung oder Ignorirung des 
nothwendigen Zusammenhanges oder der Gebundenheit des 
Denkens an das Gesetz imd die empirische Bedingung der 
Sprache. Der classische Geist ist auch das alleinige Muster- 
bild für das Denken der Philosophie. Es lenkt überhaupt die 
ganze neuere Zeit in gewisser Weise wiederum zur Anlehnung 
an die Muster und Vorbilder des Alterthumes zurück. Auch 
unser neueres Staatsleben nähert sich mehr und mehr der 
Einfachheit, Concentration und Durchsichtigkeit des antiken 
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Staatsideales an. Auch im öiFentlichen Leben vertritt der 
Staatsgedanke das classische Element oder Prinzip im Gegen- 
satz zu den romantischen Ueberbleibseln und Reminiscenzen 
des Mittelalters. Alle Reinheit des Anschauens, alle Klarheit 
des Denkens und alle Energie des WoUens finden in unserer 
Zeit ihre Stütze und ihr Vorbild an dem Ideale des cld:ssischen 
Alterthumes. Es ist der echt männliche Idealismus der festen 
und klaren Entschiedenheit des Erkennens und Handelns^ den 
die Philologie als Wissenschaft vom classischen Alterthum in 
sich vertritt. 



23. Die Logik in ihrem Verhältniss zur Philosophie. 

Das Bewusstsein des Denkens über sich bildet an sich 
mit eine der edelsten Aufgaben und Thätigkeiten des mensch- 
lichen Geistes. Alle Geschichte der Philosophie ist wesentlich 
zugleich mit eine Geschichte der verschiedenen Arten und 
Formen des denkenden Erkenntnissstrebens unseres Geistes. 
Die verschiedenen Lehrmeinungen oder Systeme der Philosophie 
haben alle ihren Grund in einer besonderen Eigenthümlichkeit 
des subjectiven Denkens und einer hierdurch bedingten be- 
stimmten Auffassung der Verhältnisse der äusseren Welt. 
Nicht blo3 der materielle Inhalt sondern auch die subjective 
Art und Form des Denkens in allen diesen Lehren ist überall 
eine verschiedene. Man versteht sich in der Philosophie im 
Allgemeinen darum nicht unter einander, weil überall das 
Prinzip oder die Form des subjectiven Denkens selbst ein 
verschiedenes ist. Jedes einzelne philosophische System hat 
mehr oder weniger immer eine gewisse eigenthümliche Art 
oder Sprache des Denkens für sich. Es giebt nicht in dem 
Sinne eine gewisse allgemeine Methode und Kunstsprache des 
philosophischen Denkens wie sich eine solche mehr oder 
weniger bei allen übrigen einzelnen Wissenschaften findet. 
Die Abwesenheit einer solchen gemeinsamen Methode oder 
Art und Weise des Denkens ist es, welche die Philosophie 
bestimmt von allen andern eigentlichen Wissenschafken unter- 
scheidet. Eine jede Wissenschaft besitzt eine solche bestimmte 
Methode des Denkens und es bildet diese das gemeinsame 
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Band für alle diejenigen, welche sich mit ihr beschäftigen. 
Die Geschichte der Philosophie dagegen ist an sich nichts 
als eine blosse Reihe oder Mannichfaltigkeit von subjectivcn 
Gedankenentwickelungen des menschlichen Geistes. Die Philo- 
sophie entbehrt insofern wie es scheint, des nothwendigen 
Charakters der strengen und eigentlichen Objectivität des 
wissenschaftlichen Denkens. Sie hat hierdurch immerhin eine 
gewisse Verwandtschaft mit der Poesie, indem sie an und für 
sich auch aus einem bestimmten inneren oder subjectiven Be- 
dürfnisse des Denkens entspringt. Bei der Poesie aber liegt 
diese Subjectivität in ihrem inneren Wesen selbst, indem sie 
überall nichts zu sein beansprucht als ein Ausdruck des inneren 
menschlichen Empfindens, während der Philosophie ihrer Natur 
nach das Streben nach wirklicher Objectivität des Erkennens 
eigenthümlich ist. Das Berechtigte, bei der Poesie liegt in der 
blossen Illusion als solcher; dieser Grund der Berechtigung 
fällt bei der Philosophie hinweg, ausser inwiefern ihre Träume 
und Illusionen als Einleitungen und Vorbereitungen angesehen 
werden dürfen zum wirklichen objectiven Erkennen. Es liegt 
in der That nur hierin der ganze Werth und die Bedeutung 
der Philosophie. Alle Philosophie hat die Bestimmung, Wissen- 
schaft zu werden oder sich zu einer wahrhaften und objectiven 
Erkenntniss des Wirklichen zu erweitem. Die einzelnen 
Systeme der Philosophie enthalten die allgemeinen einleitenden 
und vorbereitenden Gedanken, aus denen die wahrhafte und 
vollkommene wissenschaftliche Erkenntniss entspringt. Das 
letzte Ziel des Weges der Philosophie liegt nur in der Idee 
oder dem Prinzipe der Wissenschaft überhaupt und es be- 
zeichnet ein jedes philosophische System überall nur einen 
bestimmten Schritt auf dem Wege nach diesem Ziele. Es ist 
dieses der einzig richtige Gesichtspunct für die wissenschaft- 
liche Auffassung der Philosophie. Die Philosophie hebt sich 
an einem bestimmten Puncte ihrer Entwicklung auf in den 
Begriff der wahren und vollkommenen Wissenschaft. Der 
abstracte Gedanke tritt successiv der konkreten Natur und 
Beschaffenheit des wirklichen Stoffes näher. Es ist aber ins- 
besondere nur das eigene Selbstbewusstsein des Denkens über 
sich, durch welches' die Philosophie dieser ihrer Aufgabe der 
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Erkenntniss des Wirklichen wahrhaft nahe zu treten oder den 
geordneten Eingang in sie aufzufinden vermag. 

Nicht jede philosophische Gedankenbewegung hat ohne 
Weiteres den Anspruch auf den Charakter einer Erkenntniss, 
sondern es wird dieser Charakter überall an gewisse ganz be- 
stimmte methodische Kennzeichen oder Merkmale gebunden 
sein müssen. Das Denkgesetz der gewohnlichen Logik aber igt 
hierfür durchaus nicht ausreichend, da dieses blos in Bezug 
auf die Verknüpfung solcher Begriffe, die einen ganz be- 
stimmten objectiv sachlichen Inhalt in sich einschliessen, eine 
directe und unbedingte Geltung besitzt. Eine Gedankenerzeugung 
in blossen abstracten oder reinen Begriffen aber ist in Rück- 
sicht ihres Anspruches auf Wahrheit noch an ganz andere 
und complicirtere Bedingungen gebimden als an diejenigen 
des gewöhnlichen streng objectiven oder empirischen wissen- 
schaftlichen Denkens. Die Frage nach der Methode des philo- 
sophischen Denkens ist die für den ganzen Begriff und die 
wissenschaftliche Wahrheit der Philosophie ausschliessend ent- 
scheidende. Es war zuletzt durch Hegel eine derartige neue 
und eigenthümliche Methode des philosophischen Denkens oder 
der speculativen Dialektik aufgestellt worden. So mangelhaft 
und unzureichend immerhin dieses ganze neuere methodische 
Formalprinzip der Philosophie Hegels ist, so bildet dasselbe 
doch nichtsdestoweniger den ersten gegebenen Anknüpfungs- 
punct oder die Basis für die Weiterführung der allgemeinen 
Frage nach der Form oder Methodik des philosophischen 
Denkens und es sind seit Hegel in dieser allgemeinen und 
innersten Prinzipfrage der Philosophie überhaupt keine wesent- 
lichen weiteren Fortschritte mehr gethan worden. 

Der beobachtende und aufnehmende Anschluss an das 
wirklich Gegebene ist an sich überall das erste und noth- 
wendigste Gesetz alles wissenschaftlichen Erkennens. Es 
giebt keine Wissenschaft des blossen sogenannten reinen 
Denkens ohne und ausserhalb der Grenze der Erfahrung. Nur 
der Stoff oder das Object der Erfahrung ist überall ein ver- 
schiedenes. Die historische Bewegung oder Entwicklung der 
Philosophie führt zuletzt überall blos dahin, neue Regionen 
oder Gebiete des erfahrungswissenschaftlichen Erkennens zu 
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erschliessen. Auch die Erscheinungen des Denkens bilden 
einen derartigen Stoff reicher und ausgedehnter erfahrungs- 
mässiger Erkenntniss. Das empirische Fundament aller dieser 
Erscheinungen aber ist der Xoyog oder die wirkliche Gedanken- 
form der Sprache. Es kann zunächst nur von hier aus der 
Eingang genommen werden in die Bearbeitung der ganzen 
weiteren Erscheinungen und des Inhaltes des Denkens. Wir 
fassen die beiden Lehren oder Wissenschaften von der Sprache 
und vom Denken insofern in eine Einheit zusammen als uns 
alle Sprache als eine Annäherung erscheint zu der reinen oder 
an und für sich geforderten nothwendigen und idealen Voll- 
kommenheit des menschlichen Denkens. Alles aber was 
Philosophie heisst, hat in dieser umfassenden Bearbeitung des 
Prinzipes und Inhaltes des Denkens an und für sich sein 
erstes und nothwendiges Fundament. Die Logik im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes ist unfähig, diesem Bedürfnisse zu 
genügen; wir können auch gegenwärtig nur versuchen, die 
allgemeinen Prinzipien einer umfassenden Wissenschaft vom 
Denken zu begründen. 

24. Die Theorie des erweiterten Satzes. 

Die Natur des grammatischen Satzes ist an sich eine 
specifisch verschiedene von derjenigen des logischen Urtheiles. 
Dieser Unterschied ist zugleich charakteristisch oder bezeich- 
nend für das ganze Verhältniss des wirklichen oder lebendigen 
Denkens der Sprache und des reinen^ abstracten oder idealen 
Denkens im Sinne der Logik. Dieses letzere Denken ist überall 
erst das Product, welches aus jenem ersteren wirklichen oder 
lebendigen Denken entspringt. Der Organismus der logischen 
Formen ist der abstracte und einfache Gesammttypus der wirk- 
lichen Formen des grammatischen Organismus der Sprache. Es 
darfnichtsdestoweniger versucht werden, mit diesenreinenFormen 
die wirklichen Formen des Denkens der Sprache zu begreifen. Die 
beiden logischen Kategorieen des Subjectes und Prädicates sind 
an sich die beiden höchsten umfassenden Gesammtbestimmungen 
für die Stellung der einzelnen Begriffe im ürtheil oder im 
Satz. Die Idee des logischen Urtheiles besteht an sich überall 
nur aus der Verbindung eines Begriffes des Subjectes mit 
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einem solchen des Prädicates. Alle weiteren und ausgedehn- 
teren Formen des ürtheiles und des Satzes müssen an sich 
auf diese erste und einfachste Grundform zurückgeführt oder 
aus derselben abgeleitet werden können. Im Alterthum wurden 
zuerst im ovo^a und Qrj^a die beiden Kategorieen des Subjectes 
und Prädicates als die allgemeinen Bestandtheile des Xoyog 
oder der geordneten Rede unterschieden. Von der Unter- 
scheidung dieser beiden Elemente aber hat an sich alle 
weitere Theorie oder Erklärung der Erscheinungen des Satzes 
oder der geordneten Rede ihren Ausgang zu nehmen. 

Der grammatische Satz besteht an sich oder seiner reinen 
Idee nach nur aus den beiden Gliedern des substantivischen 
Subjectes und des verbalen Prädicates. Er ist in dieser 
Eigenschaft das Bild einer wirklichen vom menschlichen 
Subject ausgehenden Handlimg oder Bewegung. Der Verbal- 
begrifiF als solcher aber bildet überall den natürlichen Mittel- 
punct und den lebendigen Nerv einer jeden menschlichen 
Rede. Die Stellung des Verbalbegriffes ist in Rücksicht der 
sjntaktischen Einrichtimg der Sprache vollkommen analog 
derjenigen des Vocales in Bezug auf die sinnliche oder etymo- 
logische Einrichtung des Wortbaues. Das sinnliche Laut- 
material der Sprache gliedert sich im Allgemeinen in die 
beiden Classen der Consonanten und der Vocale. Hiervon 
sind die letzteren das die eigentlichen Zeiteinheiten der Sprache, 
die Sylben, mit sich ausfüllende Element, während die ersteren 
wesentlich nur die feststehenden und gleichsam räumlich 
körperlichen Grenzpfeiler zwischen den einzelnen zeitlich aus- 
gedehnten oder in der Bewegung bestehenden Vocalen bilden. 
Der sinnliche Lautkörper der Sprache besteht im Allgemeinen 
in einem Wechsel oder in einer Verflechtung dieser beiden 
Elemente mit einander. Das Verhältniss der Consonanten und 
der Vocale ist in dieser Rücksicht ein ähnliches als das der 
verticalen und der horizontalen Längen bei einer Brücke oder 
einem Gebäude, indem auch hier die ersteren die trennenden 
und tragenden Grenzpfeiler dieser letzteren bilden. In der 
geistigen Einrichtung der Sprache aber ist hier ebenso das 
Verhältniss des Nominalbegriffes und des Verbalbegriffes dem- 
jenigen des consonantischen und des vocalischen Elementes 
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analog, indem der erstere überall die Elemente des fest- 
stehenden oder ruhenden Fürsichseins, der letztere diejenigen 
der zeitlich ausgedehnten Bewegung in sich enthält. Der 
Verbalbegriff bildet hier ebenso die verbindende Brücke zwi- 
schen den einzelnen gleichsam körperlich feststehenden Nominal- 
begriffen als dort der Vocal zwischen den Consonanten. Jeder 
einfache Satz aber hat ebenso an einem Verbalbegriff seine 
Einheit und seinen Mittelpunct wie jede einzelne Sylbe an 
einem Vocal. Auch in geistiger Beziehung ist die Rede gleich- 
-sam eine fortlaufende Brücke zwischen den beiden verschie- 
denen Wortclassen des Nomens und des Verbums. Es hat 
aber in "der ursprünglichen Gestalt der Sprache wie es scheint 
immer ein vorausgehender Consonant die Wurzel oder den 
Stützpunct gebildet für einen darauf folgenden Vocal iind es 
ist die spätere dichtere und mannichfaltigere Häufung der 
Laute beider Classen überall erst durch einen Ausfall oder 
eine Elision bestimmter anderer zwischen ihnen gestandener 
Laute herbeigeführt worden. Eine Reihe solcher einfacher 
IJrsylben also aus Consonant und Vocal ist das ursprüngliche 
Material des ganzen sinnlichen Baues der Sprache gewesen. 
Ebenso aber ist die ursprüngliche und eigentliche Gestalt des 
sprachlichen Satzes nur die aus substantivischem Subjeet und 
verbalem Prädicat. Ein wirkliches Wort der Sprache aber ist 
im Allgemeinen nur ein zusammengeschmolzener Rest einer 
grösseren Anzahl solcher einfacher wurzelhafter Ursylben. 
Die wissenschaftliche Forschung sucht es zum Theil zu recon- 
struiren in dieser seiner ursprünglichen Gestalt. Ebenso aber 
darf auch ein jeder grössere oder ausgedehntere Satz der 
Sprache aufgefasst werden als das Product einer gewissen 
Anzahl an imd für sich selbstständiger einfacher Sätze oder 
wurzelhafter elementarischer Einheiten der Rede. Das Prinzip 
für die wissenschaftliche Erklärung der Erscheinungen des 
Satzes ist insofern das nämliche als das für diejenige der 
Erscheinungen des Wortes. Der einfache Satz und die ein- 
fache Ursylbe bilden gleichsam die beiden Atome, aus deren 
mannichfacher Verbindung alle weiteren zusammengesetzteren 
Gestaltungen der Satzbildung und der Wortbildung der Sprache 
entspringen. 
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Der Inhalt des VerbalbegriflFes ist an und für sich überall 
eine Beziehung oder Bewegung, die aus der Quelle des Sub- 
jectes entspringt. Diese Beziehung kann sich entweder richten 
auf einen anderweiten einen logischen Inhalt des Fürsichseins 
einschliessenden Norainalbegriff oder sie kann als eine nur 
innerhalb der eigenen Lebenssphäre des Subjectes sich voll- 
ziehende Bewegung erscheinen. Im ersteren Falle ist der 
VerbalbegriflF ein transitiver, in dem letzteren ein intransitiver. 
Der transitive VerbalbegriflF also setzt ausserdem noch einen 
dritten Begriflf voraus, welcher den Gegenstand oder Zielpunct 
der aus dem Subject entspringenden Handlung oder Bewegung 
bildet. Zwischen dem eigentlich transitiven und dem intran- 
sitiven Verbalbegriflf aber steht in der Mitte der copulative 
Verbalbegriflf, dessen specifische Fimction in dem Ausdrucke 
der einfachen Beziehung des Subjectes zu den in seinen Inhalte 
liegenden ruhenden oder fürsichseienden Frädicatsbestimmungen 
besteht. Diese Kategorie des copulafciven VerbalbegriflFes wird 
keinesweges, wie gewöhnlich mit Unrecht angenommen wird, 
allein durch den BegriflF des Seins oder desjenigen der ein- 
fachen Identität des Subjectes mit seinem nominalen Prädicat 
vertreten, sondern es sind ausserdem zunächst namentlich noch 
die beiden BegriflFe des Nichtseins und des Werdens, welche 
unter* die nämliche allgemeine Kategorie fallen. Ein Subject 
kann zu seinem nominalen oder fürsichseienden Prädicat im 
Allgemeinen entweder in dem Verhältnisse der Identität oder 
in dem der Unterschiedenheit oder endlich in dem der Auf- 
hebung einer gegebenen Unterschiedenheit in eine Identität 
stehen; das erste dieser drei Verhältnisse aber wird in dem 
Begriffe des Seins, das zweite in dem des Nichtseins, das dritte 
endlich in dem des Werdens vom Subject ausgesagt. Die 
Classe des copulativen VerbalbegriflFes aber ist bestimmt unter- 
schieden von derjenigen des einfach intransitiven VerbalbegriflFes 
und sie nähert sich bereits derjenigen des transitiven Verbal- 
begriflFes an, indem sich auch hier die Beziehung des Verbal- 
begriflFes auf einen dritten an sich ausserhalb des Subjectes 
liegenden BegriflF erstreckt. Allerdings ist dieser BegriflF nicht 
wie bei der eigentlichen verbalen Transition ein selbstständiger 
anderweiter SubstantivbegriflF ausserhalb der eigenen Sphäre 

13* 
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des Subjectes, sondern nur ein einzelnes Moment oder eine 
Bestimmung dieses letzteren selbst, aber es wird doch das 
Verhältniss des Subjeetes zu ilim wesentlich nach der Analogie 
der eigentlichen verbalen Transition von der Sprache auf- 
gefasst und gedacht. Das nominale Prädicat des Subjeetes 
steht zu diesem selbst immer gewissermaassen in einem ähn- 
lichen Verhältniss als das substantivische Object der eigentlichen 
verbalen Transition oder es schliesst auch der copulative Verbal- 
begriff immer die Beziehung auf irgend einen weiteren Begriff 
als den Gegenstand oder Zielpunct einer vom Subject aus- 
gehenden geistigen Bewegung in sich ein. Auch der intransi- 
tive Verbalbegriff aber kann unter Umständen immer als ein 
solcher der Transition aufgefasst und gedacht werden, inwiefern 
ihm irgend ein ideeller oder aus seiner eigenen Natur ent- 
nommener Substantivbegriff als Object gegenübergestellt wird, 
z. B. ich gehe einen Gang, ich stehe Schildwacht u. dgl. 
üeberhaupt also liegt im Wesen des Verbalbegriffes an und 
für sich immer das Moment der Transition oder der Hin- 
weisung auf einen dritten Begriff als auf den wirklichen Ziel- 
punct einer jeden Bewegung enthalten. 

Eine Erweiterung des einfachen Satzes über seine erste 
und natürliche Grenze wird zunächst überall herbeigeführt 
durch die Stellung und Function der Casus. Die Erklärung 
der Casus ist zuletzt der wichtigste und schwierigste Punct 
in der ganzen wissenschaftlichen Theorie von der Natur und 
dem Aufbau des Satzes. Es ist auch hier bestimmt zu imter- 
scheiden die genetische und die functionelle Seite im Wesen 
dieser sprachlichen Formen. Die Etymologie allein kann uns 
noch keinen Aufschluss geben über den Begriff und die logische 
Function der Casus in der Einrichtung des Satzes. Was der 
Casus jetzt ist oder in sich vertritt und wie er sich aus seiner 
ursprünglichen pronominalen oder localen Bedeutung in diese 
seine jetzige Stellung oder Function hineingefunden hat, sind 
zwei an sich verschiedene und von einander zu trennende 
Fragen. Jedenfalls aber zeigt der Casus überall eine ganz 
bestimmte Stellung des Nominalbegriffes zu der Handlung 
oder Bewegung des Satzes und zu den einzelnen in diesem 
enthaltenen Begriffen an. Das System der eigentlich syn- 
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taktischen Casus aber besteht wesentlich nur aus den vier 
Formen des Nominativ, Accusativ, Genitiv und Dativ und 
es haben neben diesen die drei anderen Casus, der Ablativ, 
Instrumental und Vocativ nur eine imterstützende oder sub- 
sidiarische Bedeutung für die Einrichtung des Satzes. Ein 
jeder syntaktische Casus aber, der nicht selbst ein Nominativ 
oder Subjectscasus ist, muss an und für sich aufgefasst werden 
als das Subject oder der Nominativ eines anderen ursprünglich 
selbstständigen und durch Verschmelzung unter Verlust seines 
verbalen Prädicätes in den gegenwärtigen einverleibten oder 
hereingezogenen Satzes. Die natürliche Stellung des Substantiv- 
begrififes im Satze ist überall liur diejenige des Subjectes oder 
des Ausgangspunctes irgend einer verbalen Beziehung. Jeder 
anderweite Substantivbegriff aber ist an und für sich nur die 
stehen gebliebene Wurzel oder der Kopf eines anderen an und 
für sich selbstständigen einfachen Satzes und es wird durch die 
besondere Casusstellung desselben überall noch das betsimmte 
Verhältniss angezeigt, in welchem sich die Handlung dieses 
älteren aufgehobenen Satzes zu derjenigen des denselben in 
sich hereinziehenden gegenwärtigen Satzes befindet. Die Anzahl 
der Casus im Satze also ist überall gleich derjenigen der an 
imd für sich selbstständigen Sätze oder einfachen logisch- 
syntaktischen Einheiten, aus denen derselbe ursprünglich be- 
steht. Wir erblicken hierin das allein richtige rationale Prinzip 
für die Erklärung der Erscheinungen des erweiterten Satzes 
und wir versuchen dasselbe zunächst an den einzelnen Casus 
näher zu begründen. 

Die Stellung eines jeden Accusativs im Satze lässt sich 
an und für sich erklären oder zurückführen auf einen anderen 
ursprünglich selbstständigen Satz, dessen Nominativ oder 
Subjectscasus jener jetzt im Accusativ stehende Begriff, dessen 
Prädicat aber der transitive Verbalbegriff des gegenwärtigen 
Satzes in seiner passivischen Form oder Beziehung bildet. 
In dem Satze: A schlägt den B ist implicite der passivische 
Satz: B wird geschlagen, enthalten. Der Begriff B ist also 
hier das Subject eines anderen ursprünglichen einfachen Passiv- 
satzes gewesen. Die logische Kategorie, unter welche die 
Stellung des Accusativs im Satze fallt, ist diejenige des 
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Objectes. Ein Object aber ist an sich überall das Subject 
oder der Träger einer passiven Beziehung des Verbalbegriffes. 
Im Objeetsatze also haben überall zwei Substantivbegriffe an 
einer und derselben verbalen Handlung oder Bewegung in 
einer verschiedenen, der eine in activischer, der andere in 
passivischer Weise oder jener als Ausgangspunct, dieser als 
Zielpunct derselben Antheil und es darf also der Objectsatz 
als das Product des Zusammenfallens zweier ursprünglich 
selbstständiger einfacher Sätze, in denen einem doppelten 
Subject dasselbe verbale Prädicat in einer solchen verschie- 
denen Weise zukommt, angesehen werden. Inwiefern nun beide 
Sätze actuell mit einander identisch sind, oder die Handlung 
des activischen Satzes zugleich den Inhalt des passivischen 
Satzes mit in sich einschliesst oder aus sich bedingt, so tritt 
das Subject dieses letzteren nunmehr unter Verlust seines 
Prädicates in die entferntere oder abgeleitete Casusstellung 
des Objectes empor oder es bezeichnet der Accussativ die 
Stellung eines Substantivs als des Subjectes eines ursprüng- 
lichen oder an sich als vorhanden zu denkenden und durch Ein- 
verl^eibung in den gegenwärtigen erweiterten Satz aufgehobenen 
Passivsatzes. So ist es an sich überall eine doppelte logisch- 
syntaktische Einheit aus substantivischem Subject und verbalem 
Prädicat, aus welchem ein jeder erweiterte oder über seine 
erste und natürliche einfache Grenze hinausgehende Satz ent- 
springt. 

Dem Objectsatz steht an sich als eine andere analoge Form 
des erweiterten Satzes gegenüber diejenige des Instrumental- 
satzes, welche auf der Casusform des Instrumentales oder der 
Kategorie des Mittels und Werkzeuges beruht. Inwiefern von 
den beiden an sich zu supponirenden einfachen Sätzen: A schlägt 
und B wird geschlagen, nicht wie im Objectsatz der erste, 
sondern der zweite zur Basis eines neuen erweiterten Satzes er- 
hoben wird, so tritt nunmehr das Subject jenes erstereii ein- 
fachen Satzes in die entferntere oder abgeleitete Casusstellung 
des Instrumentales empor und es entsteht hieraus also die neue ' 
und erweiterte syntaktische Form : B wird geschlagen durch A. 
Auch der Instrumental also bezeichnet an und für sich die- 
jenige Stellung eines Begriffes, nach der derselbe das Subject 



— 199 - 

eines anderen in den gegenwärtigen hereingezogenen und diesen 
als Ursache aus sich bedingenden Satzes gewesen ist. 

Der Nominativ und der Accusativ sind diejenigen beiden 
Casus, welche in einer directen Weise, der eine als Subject 
oder Ausgangspunct, der andere als Object oder Zielpunct 
an der Handlung des Satzes Antheil haben. Sie dürfen insofern 
als die beiden syntaktischen Hauptcasus von dem Genitiv und 
dem Dativ als den beiden Nebencasus unterschieden werden. 
Auch die Erklärung dieser letzteren beiden aber schliesst sich 
an die so eben gegebene Begrififsbestimmung des Accusativs 
und des Instrumentales an. Ein jeder Genitiv im Satze ist an 
und für sich aufzufassen als der Subjectscasus oder Nominativ 
eines anderen selbstständigen in den gegenwärtigen oder 
laufenden Satz hineingezogenen Satzes, dessen Prädicat der 
transitive Verbalbegriff des Habens und dessen Object der 
anderweite mit demselben construirte Begriff des gegenwärtigen 
Satzes ist. Es ist wesentlich immer die Analogie eines Besitz- 
verhältnisses, welche zwischen diesen beiden Begriffen statt- 
findet. In den Worten: das Dach des Hauses, ist implicite 
der Objectsatz enthalten: das Haus hat das Dach oder es ist 
der gegenwärtige Genitiv das Subject einer irgendwie in den 
gegenwärtigen Satz einmündenden verbalen Beziehung des 
Habens oder Enthaltens gewesen. Der Inhalt dieser Objects- 
beziehung aber ist ein so einfacher und elementarischer, dass 
derselbe unter Ausfall des ihn vertretenden Wortes als die 
selbstverständliche Ergänzung des Verhältnisses jener beiden 
Begriffe supplirt werden kann. Ein Begriff, welcher das Object 
einer Beziehung des Habens für einen anderen bildet, ist in 
der That wesentlich nichts Anderes als ein Theil dieses letz- 
teren selbst und er zieht insofern denselben gleichsam als 
seinen weiten entfernteren Hintergrund in seine neue Ürtheils- 
beziehung herein. Wenn der Genitiv als der Casus des Ur- 
sprunges bezeichnet wird, so ist es eben nur eine solche ganz 
einfache und allgemeine Urtheilsbeziehung durch Haben, welche 
von ihm ihren Ausgang nimmt. Der Accusativ also ist an 
sich immer ein Subjectscasus des Leidens, der Genitiv ein 
solcher des Habens gewesen; jener erstere aber bildet überall 
den End- oder Zielpunct der Bewegung des gegenwärtigen 
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Satzes, während dieser letztere der Ausgangspunct einer anderen 
von seitwärts her in den gegenwärtigen Satz einmündenden Be- 
ziehung gewesen ist. Es sind aber überall nur solche ganz 
einfache und elementarische verbale BeziehungsbegriflPe, wie 
die des Leidens und des Habens, durch deren Wegfall die 
Stellung und Function jener abgeleiteten Casusformen erklärt 
werden kann. 

Auch die Erklärung des Dativs schliesst sich an diejenige 
der beiden vorhergegangenen Casusformen an. Der Dativ ist 
an und für sich immer ebenso wie der Accusativ ein Casus 
des Objectes, d. h. er bezeichnet so wie dieser überall einen 
bestimmten Zielpunct oder Gegenstand der Handlung des 
^gegenwärtigen Satzes. Es giebt auch gewisse Verbalbegriffe, 
welche ohne Weiteres den Dativ statt des Accusativ als den 
Casus ihrer Objectsbeziehung zu sich zu nehmen pflegen. 
Immer aber ist es wesentlich ein zweites oder entfernteres 
Object, welches der Dativ in sich vertritt. In dem Satze: ich 
gebe Dir das Buch, ist das erste imd nächste Object der ver- 
balen Beziehung des Gebens der Begriff des Buches, zugleich 
aber wird dieses Object gleichsam noch auf einen entfernteren 
Objectsbegriff, den des Du, hingeschoben, so dass also der 
Erfolg dieser ganzen Beziehung oder Bewegung in dem Satze 
ausgedrückt werden kann: Du hast das Buch. Hiemach ist 
auch der Dativ rüaksichtlich seiner Stellung im Satze ebenso 
wie der Genitiv aufzufassen als das Subject eines anderen 
unterdrückten oder als an sich vorhanden stillschweigend zu 
supponirenden Satzes, dessen verbales Prädicat der Begriff des 
Habens und dessen Object der andere mit ihm construirte 
Substantivbegriff, d. h. hier überall der Accusativ oder der 
nächste und directe Objectscasus des gegenwärtigen Satzes ist. 
Der Unterschied zwischen dem Genitiv imd dem Dativ ist 
sonach nur der, dass der erstere als das Subject eines anderen 
bereits an sich vorhandenen Objectsatzes des Habens erscheint, 
während bei dem letzteren diese ganze Beziehung erst in Gestalt 
eines Erfolges oder Resultates aus der Handlung des gegen- 
wärtigen Satzes entspringt, üeberall aber wo ein Verbalbegriff 
direct und allein mit einem Dativ construirt wird, ist an imd 
für sich der Ausfall eines Accusativs als eines ersten näheren 
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oder directen Objectes der verbalen Beziehung zu postuliren. 
Der Dativ also ist im Allgemeinen zu bezeichnen als der Casus 
des indirecten oder entfernteren Objectes und er steht insofern 
zu dem Accusativ in demselben Verhältniss als der Genitiv 
zu dem Nominativ. Der Nominativ und der Accusativ sind 
die beiden Casus der unmittelbaren und directen Subjects- und 
Objectsbeziehung im Satze oder sie stehen an sich überall am 
Anfangs- und am Endpuncte der Bewegung des gegenwärtigen 
Satzes selbst. Der Genitiv und der Dativ aber haben an der 
Handlung des Satzes selbst keinen unmittelbaren oder directen 
Antheil, sondern sie bilden die entfernteren oder Nebencasus 
des Verhältnisses des Subjectes und Objectes, indem, ihre 
Stellung zu dem gegenwärtigen Satze überall auf einer auf- 
gehobenen oder unterdrückten Beziehung des Habens beruht, 
welche bei dem ersteren eine an sich vorhandene, bei dem 
letzteren eine erst durch den gegenwärtigen Satz gesetzte 
oder herbeigeführte ist. 

Alle Erweiterung des einfachen Satzes kann überall nur 
aus dem Zusammenfallen mehrerer zu supponirender selbst- 
ständiger einfacher Sätze oder logisch-syntaktischer Einheiten 
ihre Erklärung finden. Die Art der syntaktischen Erweiterung 
ist im Ganzen eine doppelte, die eine durch Verschmelzung, die 
andere durch Zusammensetzung. Ein durch Zusammensetzung 
erweiterter Satz ist derjenige, welcher aus mehreren der Form 
nach selbstständigen Sätzen, deren jeder in einem eigenen 
Verbalbegriflfe seinen Mittelpunct hat, besteht, während bei 
einem durch Verschmelzung erweiterten Satz unter Wegfall 
des das charakteristische Merkmal der syntaktischen Einheit 
bildenden Verbalbegriflfes nur gewisse andere nominale Begriffs- 
momente in den neugebildeten Satz übergehen. Diese letztere 
Art der Erweiterung wird insbesondere durch die Function 
der Casus vertreten. Ein jeder Casus bezeichnet irgend ein 
allgemeines Verhältniss des Nominalbegriffes zu der Handlung 
oder zu einem Theile des gegenwärtigen Satzes. Der Inhalt 
dieses Verhältnisses hat in einem zu supponirenden ausgefallenen 
verbalen Prädicate jenes Begriffes seinen Ausdruck gefunden 
Der Casus also ist gleichsam ein Gesicht oder eine eigen- 
thümliche Miene des Nominalbegriffes, die einem früheren 
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oder entschwundenen syntaktischen Verhältniss desselben zu 
den anderen Gliedern des Satzes zum Ausdruck dient. Es 
könnte insofern der Casus nach der Analogie des Sprach- 
gebrauches in der Etymologie gleichsam als eine syntaktische 
Laut- oder Begriffsgeberde bezeichnet werden. Er steht 
insofern mit dem was dort die starke Flexion ist in einer 
gewissen Verwandtschaft. Alle weiteren Erscheinungen der 
syntaktischen Erweiterung sind zuletzt in einer ähnlichen 
Weise durch Zusammenziehung und Einverleibung mehrerer 
an sich selbstständiger Sätze oder syntaktischer Einheiten zu 
erklären. Ich beziehe mich hier auf den IV. Abschnitt meiner 
philosophischen Grammatik: Syntax, in welchem ich dasselbe 
Prinzip in weiterem Umfange auf die verschiedenen Er- 
scheinungen des Satzes in Anwendung zu bringen versucht 
habe. 

25. Die allgemeinen Begriffsclassen der Sprache. 

Die einzelnen Wort- und Begriffsclassen der Sprache 
ergänzen sich in ihren besonderen syntaktischen Stellungen 
und Functionen unter einander. Es ist zunächst überall die 
Vereinigung eines Substantiv- und eines Verbalbegriffes, aus 
welcher der Satz entspringt. Das Nomen und das Verbum 
sind die eigentlich syntaktischen oder die durch ihre Ver- 
einigung den Satz selbst herstellenden Bestandtheile des 
Wortmateriales der Sprache. Der Inhalt des Nominalbegriffes 
ist die einfach daseiende oder existentielle, der des Verbal- 
begriffes die zeitlich ausgedehnte oder virtuelle Sphäre des 
Begriffsstoffes des Denkens. Es dürfen aber näher in dem 
ganzen Umfange des Begriffsstoffes der Sprache fünf einzelne 
Arten oder Kategorieen unterschieden werden, die der Sub- 
stantiv-, Adjectiv-, Verbal-, Partikel- und Pronominalbegriffe, 
von denen ebenso eine jede in der Ordnung und Einrichtung 
des Satzes und des ganzen sprachlichen Denkens ihre eigen- 
thümlich bestimmte Stellung einnimmt. 

Ein Substantivbegriff der Sprache hat an und für sich 
seinen logischen Inhalt an einer bestimmten Gattung wirk- 
licher oder konkreter Einzelwesen, so wie Mensch, Pferd u. s. w. 
und er erscheint überall als der einheitliche coUective Reprä- 
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sentant der sämmtlichen Individuen dieser Gattung. Die 
Sprache stellt ihn sich selbst vor. als einö konkrete und 
gleichsam sichtbare oder zeigbare Einzelheit, indem sie den 
Artikel oder das abgeschwächte demonstrative Pronomen des 
Begriffes des Dieses zu ihm hinzutreten lässt, und sie ver- 
leiht ihm sogar durch die Verbindung mit dem Geschlechts- 
charakter überall den Rang oder Charakter einer menschen- 
ähnlichen subjectiven Person. Die Gesammtheit der Sub- 
stantivbegriffe aber repräsentirt für uns an sich die Gesammtheit 
der Gattungen und Arten aller einzelnen konkreten Existenzen 
der Wirklichkeit und es gehen dieselben überhaupt unmittelbar 
aus der Zusammenfassung der Einzelheiten zu ihren höheren 
Classen oder Allgemeinheiten hervor. Mittelbar aber kann 
auch ein jeder sonstige Begriff der Sprache, inwiefern er 
ausserhalb seiner sonstigen syntaktischen Stellung als eine 
selbstständige logische Einheit aufgefasst oder gedacht werden 
soll, in die äussere Form oder den Charakter eines Substantivs 
umgewandelt werden, welches entweder durch eine bestimmte 
Umwandelung der Flexion, die Grösse, die Röthe u. s. w. 
oder auch durch das blosse Hinzutreten des Artikels, das 
Werden, das Entweder-Oder, erzielt wird. 

Die zweite Classe der grammatischen Abstractionen sind 
die adjectivischen Eigenschaftsbegriffe, deren jeder an und 
für sich an einem allgemeinen Moment des Daseins oder der 
inhärirenden Existenzbestimmung in den einzelnen Individuen 
der Wirklichkeit seinen Inhalt hat, wie roth, gross u. s. w. 
Ein jeder substantivische Gattungsbegriff aber muss sich an 
und für sich in einen bestimmten Complex derartiger adjec- 
tivischer Eigenschaftsbegriffe auflösen lassen oder es sind in 
den Adjectivbegriffen im Allgemeinen alle diejenigen inte- 
grirentien Merkmale und Eigenschaften enthalten, aus denen 
der logische Inhalt aller einzelnen Substantivbegriffe oder 
der unmittelbaren Gattungsallgemeinheiten des Wirklichen 
besteht. 

Die dritte grammatische Begriffsciasse ist diejenige der 
Verbalbegriffe, welche an den allgemeinen Momenten der 
zeitlichen Thätigkeit, der Bewegung oder der Lebensbeziehung 
ihren Inhalt haben. Der Inhalt eines Verbalbegriffes ist au 
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sich immer eine vorübergehende Erscheinung oder zeitliche 
Lebensäusserung an einem substantivischen Subject, welche 
sich meistens auch über die eigene Sphäre desselben hinaus 
auf irgend einen anderen substantivischen Begriff oder ein 
Object erstreckt und insofern etwas Mittleres und Verbinden- 
des zwischen den einzelnen feststehenden substantivischen 
Einheiten oder Existenzen bildet. Der Verbalbegriff aber ist 
eben hierdurch der eigentliche einheitliche Nerv oder der 
verbindende Mittelpunct aller übrigen Theile der Rede und 
er ist eben hierdurch auch der am Vollkommensten geglie- 
derte oder am Reichhaltigsten flectirende Theil des ganzen 
Wortbestandes der Sprache. Mit dem Nominalbegriffe der 
Sprache verbindet sich im Allgemeinen nur das dreifache 
Flexionsmoment der Sexualität, Numeralität und Casualität, 
während an dem Verbalbegriffe der fünffache Flexions- 
charakter der Personalität, Generalität, Temporalität, Moda- 
lität und Numeralität hervortritt. Von diesen verschiedenen 
Merkmalen ist allein dasjenige der Numeralität, d. i. der 
Unterscheidung in Singular, Dual, Plural, beiden flectirenden 
Wortgattungen mit einander gemein. Dem Merkmale der 
Sexualität beim Nominalbegriff ist conform dasjenige der Per- 
sonalität beim Verbalbegriff. Jeder Nominalbegriff wird durch 
das Merkmal der Sexualität mit einem bestimmten mensch- 
lichen oder persönlichen Charakter bekleidet. Der Adjectiv- 
begriff folgt hierbei dem Geschlechtscharakter des mit ihm 
verbundenen Substantivbegriffes. Auf den Verbalbegriff aber 
geht derselbe Unterschied in regelmässiger Weise nicht über, 
weil derselbe an sich nur eine vorübergehende Lebenserschei- 
nung an einem substantivischen Subject bildet. Statt dessen 
aber nimmt der Verbalbegriff die aus der wirklichen Handlung 
der Rede entlehnte Charakterbestimmung zu sich, ob -er Er- 
scheinung oder Prädicat der ersten, zweiten oder dritten 
Person, d. h. des Redenden, des Angeredeten oder eines 
Dritten sei. Der Verbalbegriff enthält hierdurch innerhalb 
der Rede das pronominale Moment des substantivischen Sub- 
jectes selbst in sich und wird hierdurch beföhigt, auch für 
sich allein in die Stellung und Function eines eigenen Satzes 
einzutreten. Es ist dieses etwas Aehnliches wie ein Vocal 
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auch ohne vorantretenden Consonanten und nur unter Voran- 
tritt des das eigentliche Vorhandensein eines solchen an- 
zeigenden Spiritus asper oder ^enis eine anlautende Sylbe 
oder auch ein Wort zu bilden vermag. Der flüssigen und 
vorübergehenden Natur des Verbalbegriffes aber ist es gemäss, 
sich mit diesem wechselnden und gleichsam dramatischen 
Charaktermerkmal seiner Stellung zu den wirkliehen Personen 
der Rede zu umkleiden. Der casuellen Flexionsabwandelung 
des Nominalbegriffes aber steht die modale des Verbalbegriffes 
zur Seite. Die Erklärung der Modi beim Verbum aber ist 
eine ähnliche als die der Casus beim Nomen und es darf ein 
jeder syntaktische Modus, der nicht selbst ein directer oder 
Hauptmodus, d. h. ein Indicativ ist, an und für sich als der 
Hauptmodus oder als der eine directe und einfache Assertion 
in sich enthaltende Indicativ eines anderen ursprünglich 
selbstständigen, dann aber in eine anderweite abhängige oder 
bedingte Stellung zurückgetretenen Satzes der Assertion an- 
gesehen werden. — Die beiden Momente der Temporalität und 
der Greneralität endlich sind dem Verbalbegriff im Unterschied 
von dem Nominalbegriff eigenthümlich, indem sie in dem 
specifischen Charakter desselben als einer zeitlich beschränkten 
und an einen bestimmten Ort des Ausganges oder des Zieles 
gebundenen Erscheinung oder Bewegung wurzeln. — Jeder 
einzelne Satz also ist an und für sich überall mit einer An- 
zahl von 7 allgemeinen Flexionsmomenten oder Bestimmungs- 
charakteren versehen und zwar 1) der Sexualität, oder der 
Angabe' des Geschlechtscharakters des Subjectes, 2) der Nume- 
ralität oder der Angabe der Einheit, Zweiheit, Mehrheit, 
der in die Handlung eintretenden Glieder, 3) der Casualität, 
oder der Angabe des näheren syntaktischen Verhältnisses des 
Subjectes zur Handlung, 4) der Personalität oder der Angabe 
der Stellung der Handlung zu den wirklichen Personen der 
Rede, 5) der Modalität oder der Angabe der näheren syntak- 
tischen Stellung des Inhaltes der Handlung selbst, 6) der 
Temporalität oder der Angabe der Zeitgrenze, 7) der Gene- 
ralität oder der Angabe des Verhältnisses der Handlung als 
einer von irgend einem Orte entspringenden oder einer zu 
einem solchen hingehenden. 



~ 206 — 

Die vierte grammatische Wortclasse ist diejenige der 
Partikelbegriflfe. Der Inhalt eines Partikelbegriffes ist an sieh 
immer irgend ein allgemeines Verhältniss oder eine äussere 
Situationsbestimmung der einzelnen Theile der Rede unter 
einander. Die Partikel steht als solche eigentlich ausserhalb 
des strengen syntaktischen Zusammenhanges der einzelnen 
Theile der Rede unter einander. Sie ist gewissermaassen ein 
blosser vereinzelter unorganischer Brocken in der Mitte der 
übrigen sich organisch in einander fügenden ujid lebendig 
zusammengreifenden Theile der Rede. Nichtsdestoweniger 
kann auch die Partikel selbst rücksichtlich ihrer Stellung im 
Satze in einer logisch rationalen Weise aufgefasst und erklärt 
werden. Jede Partikel bildet an sich ein allgemeines Prä- 
dieat eines bestimmten Theiles der Rede, aber zugleich mit 
in Rücksicht auf ein anderes an demselben Verhältniss parti- 
cipirendes oder durch dasselbe bedingtes Glied des logischen 
Denkens. Die Art der Partikel aber ist im Ganzen eine 
dreifache, die Interjection , die Präposition und die Gonjunction. 
Die Interjection ist der Ausdruck eines allgemeinen Verhält- 
nisses, des sprechenden Subjectes oder des wirklichen Trägers 
der Rede nach Aussen und sie nimmt insofern für sich allein 
die Stellung eines selbstständigen Satzes ein. Auch der 
Nominalbegriff aber nimmt in der Gestalt des Vocativs und 
der Verbalbegriff in der des Imperativs den äusseren Charakter 
oder die Form einer Interjection an. Die Präposition aber 
ist der Ausdruck eines allgemeinen räumlichen oder zeitliehen 
Verhältnisses eines bestimmten einzelnen Begriffes im Satze, 
während endlich die Gonjunction in derselben Weise die Ver- 
hältnisse der ganzen Sätze oder grösseren syntaktischen Theile 
der Rede in sich vertritt. In allen diesen drei Fällen ist blos 
das Subject der Aussage ein verschiedenes, das sprechende 
Subject, der einzelne Substantivbegriff und der ganze Satz 
oder Gedanke. Eine Partikel aber kann an sich überall aus- 
gedrückt oder bezeichnet werden durch den Begriff eines all- 
gemeinen Verhältnisses, welcher sich mit einem solchen ge- 
gebenen logischen Subject in Gestalt einer Aussage zugleich 
in Rücksicht auf einen ferneren Begriff oder Theil der Rede 
verbindet. Die Inteqectionen Ja und Nein sind die Prädicate 
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der Bejahung und Verneinung des sprechenden Subjectes in 
Bezug auf irgend eine gegebene Frage. Die Präposition: in 
verjLritt an sich den logischen Begriff des Inhaltes;^ sage ich 
also: ich bin im Hause^ so liegt implicite hierin an und für 
$ich der ursprüngliche selbstständige Satz enthalten: das 
Haus hat einen Inhalt oder überhaupt die Eigenschaft^ dass 
sich etwas in ihm befinden kann. Dieser an sich gegebene 
Satz aber wird von der Handlung oder Aussage des gegen- 
wärtigen Satzes gleichsam im Vorüberstreifen erfasst und es 
tritt das Subject desselben nunmehr in eine entferntere oder 
abgeleitete Casusstellung empor, während durch die Präpo- 
sition das Prädicat desselben die Gestalt einer näheren Er- 
gänzung oder begleitenden Nebenbestimmung des gegenwär- 
tigen Satzes annimmt. Die Conjunction Wenn aber hat 
ebenso zu ihrem Inhalt das Verhältniss der Bedingtheit, 
welches sich durch sie als Prädicat mit dem von ihr eröffiieten 
Satze verbindet. Dieses Prädicat aber bildet hier ebenso die 
verbindende Brücke zu einem anderen neuen oder gleichsam 
vorüberstreifenden Satz, welcher hierdurch unter demselben 
Gesichtspunct eine nähere Bestimmung erfährt und denselben 
als eine weitere Ergänzung mit an sich heranzieht. Insofern 
aber dürfen auch die Partikeln oder die allgemeinen Verhält- 
nissbegrifiFe der Sprache mit unter die eine der beiden höchsten 
logischen Kategorieen, die d^s Prädicates, eingeschlossen und 
subsumirt werden und sie theilen insofern hier mit dem 
Verbalbegrifife die Eigenthümlichkeit, dass in ihnen überall 
mit zugleich ein Moment der Transition oder der Hinweisung 
auf einen ferneren Begriff oder Theil der Rede enthalten 
liegt. Alles was von einem logischen Subject ausgesagt 
werden kann, ist entweder ein allgemeines Moment der ein- 
fachen Existenz oder des Fürsichseins in einem Nominalbe- 
grifFe der Sprache^ oder ein solches der virtuellen Lebens- 
beziehung in einem VerbalbegrifiF oder endlich ein solches der 
blossen äusseren Stellung oder Situation in einem Partikel- 
begriflf. 

.Eine fünfte Begriflfsclasse der Sprache endlich ist die- 
jenige des Pronomens. Von den eigentlichen Nominalbegriflfen 
unterscheidet sich das Pronomen dadurch, dass es nicht an 
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einer bestimmten allgemeinen Gattung oder Eigenschaft des 
WirkHchen seinen Inhalt hat, sondern dass es nur die ganz 
abstracte pder leere Einzelheit der Existenz als solche nach 
ihren verschiedenen äusseren Beziehungen und Stellungen in 
der Rede vertritt. Die Sprache bedarf überhaupt gewisser 
Mittel um auch das konkrete oder unmittelbar gegebene 
Einzelne als solches in sich hereintreten zu lassen oder das- 
selbe in logischer Weise zu bezeichnen. Das erste imd 
nächstliegende unter diesen ist der Eigenname, welcher sich 
aber überall nur auf gewisse besonders wichtige und hervor- 
ragende Einzelheiten beschränkt. Der Natur des Eigennamens 
entgegengesetzt aber ist die des Pronomens, dessen einfachste 
und typische Grundform dasjenige der Demonstration oder 
der Begriff des Dieses ist. Das Pronomen ist wesentlich ein 
ganz abstractes oder fortwährend in der Hand des Sprechen- 
den selbst liegendes Mittel zur Bezeichnung einer jeden 
gerade gegebenen oder zeigbar vorhandenen Einzelheit. Alle 
Pronomina beziehen sich an sich nur auf die abstracte Idee 
der Einzelheit nach ihrer äusseren Stellung, Menge u. s. w. 
Insofern ist das Pronomen die logisch höchste oder ab- 
stracteste Gattung der Begriffe der Sprache, inwiefern es nur 
die von allem näheren oder bestimmten qualitativen Inhalt 
entleerte Idee der einzelnen Existenz als solche ist, welche 
- in demselben ihre Vertretung in der Sprache findet. 

Im Allgemeinen können alle Begriffs- oder Wortarten 
der Sprache unterschieden werden in die beiden Hauptclassen 
der Abstractionen der Subsistenz und derjenigen der Inhärenz. 
Das Substantiv und das Pronomen gehören der ersteren, das 
Adjectiv, Verbum und die Partikel der letzteren dieser beiden 
Classen an. Ein Begriff der Subsistenz ist derjenige, welcher 
im Lichte und nach der Analogie einer fürsichseienden 
Existenz oder Einzelheit von uns aufgefasst und gedacht 
wird, während ein Begriff der Inhärenz sich als ein blosses 
Moment der Bestimmung an einem anderen Begriff oder einer 
Einzelheit vorfindet. Rücksichtlich ihres rein logischen Werthes 
oder Gehaltes aber können diese fünf Wortclassen der Sprache 
mit den Ausdrücken der Gattungsbegriffe, Eigenschaftsbegriflfe, 
Beziehungsbegriflfe, Verhältnissbegriflfe und abstracten Ein- 
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heitsbegriffe bezeichnet werden. Das System dieser sprach- 
lichen Wortclassen aber bildet die natürliche Basis für die 
Bearbeitung des ganzen weiteren Inhaltes der allgemeinen 
Begriffe des Denkens. Der Organismus der Grammatik aber 
wird bedingt durch das Zusammengreifen derselben unter 
einander und es könnten vielleicht noch weitere Analogieen 
zwischen der Gliederung des Begriffssystemes der Sprache 
und derjenigen des System es der Lautclassen nächst dem all- 
gemeinen verwandtschaftlichen Verhältniss zwischen dem 
Gegensatz des Nominal- und des Verbalbegriffes in der syn- 
taktischen Einrichtung und demjenigen des consonantischen 
und vocalischen Elementes in dem sinnlichen Baue der Sprache 
nachgewiesen werden. Das sinnliche Element im Baue der 
Sprache ist an sich überall eine naturgemäss begleitende 
Hülle oder ein sinnbildlicher Ausdruck des geistigen. Die 
Articulation des Lautes und die begriffliche Gliederung des 
Denkens hängen im Wesen der Sprache in einer natürlich 
organischen Weise mit einander zusammen. Alles wahre Be- 
greifen der Sprache besteht in einem Auslegen des geistigen 
Werthes oder der ideellen Bedeutung ihrer einzelnen Er- 
scheinungen. Die beiden systematischen Hauptwissenschaften 
von der Sprache sind an sich die Etymologie und die Syntax, 
von denen die erstere sich auf die Erklärung der sinnlichen 
Einheit des Wortes, die letztere auf diejenige der geistigen 
Einheit des Satzes bezieht. Ich habe in meiner philosophi- 
schen Grammatik an diese beiden Gebiete noch eine doppelte 
fernere sprachwissenschaftliche Disciplin angeschlossen, ein- 
mal die Metrik und andererseits die Hermeneutik, von denen 
jene sich auf die sinnliche Kunstgestalt der Sprache, das 
Versmaass, diese sich auf das künstlerische Element im Aus- 
druck des geistigen Denkens oder auf die Erscheinungen des 
Stiles in der Rede bezieht. Ich halte an meiner damals fest- 
gestellten Auffassung des ganzen Umfanges der sprachlichen 
Erscheinungen im Wesentlichen auch jetzt noch fest. Die 
Sprache ist ein in seinem Inhalte oder in der Fülle seiner 
Erscheinungen unendliches und in seinem Werthe oder seiner 
Bedeutung kostbares und unschätzbares Object des denkenden 
Begreifens des menschliehen Geistes. Ich fasse die Wissen- 
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Schaft von der Sprache wesentlich als ein Gebiet des geistigen 
oder gedankenmässigen Erkennens auf und suche sie daher 
insbesondere auch von der Seite ihres Zusammenhanges mit 
der Logik und Philosophie in der Eigenschaft eines solchen 
zu begründen. 

26. Die Eategorie der höchsten Substantivbegriffe 

des Denkens. 

Wir erblicken die allgemeine Aufgabe der Philosophie 
vorwiegend und in erster Linie in der Vertretung des reinen 
und echten Idealismus des wissenschaftlichen Denkens. Die 
Strömung unserer Zeit ist im Allgemeinen eine missgiinstige 
geworden gegen alle Bestrebungen der sogenannten reinen 
und eigentlichen philosophischen Speculation. Der berechtigte 
und gesunde Realismus des objectiven empirischen Erkennens 
reagirt gegen die Unklarheit und Unbestimmtheit aller ein- 
seitigen und innerlich subjectiven Einbildungen und Versuche 
des denkenden Erkennens. Insofern unter der Philosophie 
eine blosse innerliche und an sich ziellose Gymnastik des 
denkenden Bestrebens verstanden wird, so hat sie als solche 
keinen unmittelbaren und directen Werth für die Förderung 
oder das allgemeine Leben der Wissenschaft. Wir verwerfen 
im Prinzip alle derartige an sich bodenlose und ausserhalb 
der Grenze eines ganz bestimmten wissenschaftlichen Systemes 
stehende philosophische Speculation, indem wir dieselbe nur 
zu den allgemeinen Culturerscheinungen der Zeit rechnen 
und in ihr einen nothwendigen Prozess der Abklärung und 
Zersetzimg früher angehäufter und ausgebildeter idealistischer 
Vor Stellungsmassen des menschlichen Geistes erblicken. Wir 
haben auch von der Philosophie naph ihrer allgemeinen Auf- 
gabe und Bestimmung die Ansicht, dass sie nur eine eigent- 
liche streng geordnete und methodisch gesicherte Wissen- 
schaft sein könne wie eine andere, während sie in ihren 
wirklichen Erscheinungen oder Producten des Tages mehr 
nur die Gestalt eines blossen Gebietes des ungeordneten 
Rathens und Vermuthens oder des Rechnens mit leeren und 
eingebildeten BegriflPsgestalten besitzt. Es ist unser Bestreben, 
die Philosophie zu dem Range und Charakter einer solchen 
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eigentlichen und wahren methodisch geordneten Wissenschaft 
zu erheben. Wir erblicken das Fundament hierfür in einer 
neuen Auffassung und Bearbeitung des Gebietes der Logik, 
welche selbst aber in einem genauen Anschlüsse des ganzen 
Prinzipes des Denkens an den realen oder empirischen Boden 
der Sprachwissenschaft; ihre Wurzel hat. Die gemeine Logik, 
welche unter uns noch in hergebrachter Weise die Lehre 
vom Denken vertritt, ist nichts als eine Ruine und ein un- 
brauchbarer und werthloser Rest aus dem wissenschaftlichen 
Leben des Mittelalters. Die neuere Logik Hegels aber ent- 
behrt ebenso des strengen und gesicherten wissenschaftlichen 
Fundamentes. Es gilt hier durchaus zu brechen sowohl mit 
der verrotteten und leblosen historischen Tradition als mit 
der leeren und willkührlichen idealistischen Einbildung und 
Hypothese um die Lehre vom Denken im Anschluss an den 
gegebenen empirischen Boden des Wissens von der Sprache 
neu zu begründen. 

Der menschliche Geist schöpft die allgemeinen Begriffe 
seines Denkens zunächst aus der Objectivität der äusseren 
Dinge imd ihrer Erscheinungen. Es muss ein System dieser 
allgemeinen an sich vorhandenen Begriffe oder nothwendigen 
Abstractionen des menschlichen Geistes geben. Hegel postu- 
lirte als die höchste Spitze aller logischen Abstraction den 
Begriff des Seins und suchte aus diesem alle weiteren Be- 
griffe in synthetischer Folge zu entwickeln. Actuell aber 
steigt der Prozess der Abstraction in analytischer Weise von 
den niederen Allgemeinheiten zu den höheren empor. Das- 
jenige was uns unmittelbar gegeben ist in der Aussenwelt, 
ist die Gesammtheit der einzelnen konkreten Dinge und ihrer 
Erscheinungen. Nur in diesen ist überall das im eigentlichen 
und wahrhaften Sinne des Wortes Wirkliche enthalten. Es 
ist unberechtigt, mit Hegel oder mit Plato den allgemeinen 
Begriffen ein objectives Dasein oder eine Realität an sich 
über den einzelnen Dingen zuzuschreiben. Diese entstehen 
überall nur unter Anschluss und aus den einzelnen Dingen 
als subjective Abstractionen in unserem eigenen Denken. 
Jeder allgemeine Begriff ist an sich nichts als eine Inhärenz 
oder ein Attribut in einem bestimmten Complex einzelner 
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wirklicher Sachen. Der Begriff Pferd z. B. ist nichts als 
der InbegriflF aller derjenigen Merkmale, welche allen einzelnen 
Individuen dieser Gattung mit einander gemein sind. Es 
giebt sonach überhaupt gar keine anderen wahrhaften Sub- 
sistenzen als nur die einzelnen wirklichen Dinge und es sind 
alle allgemeinen Begriffe nur in diesen als ihre Eigenschafts- 
bestimmungen oder Inhärenzen enthalten. Nur in der Form 
des Substantivs wird auch der allgemeine Begriff als eine 
Subsistenz oder als ein fürsichseiendes Ding nach Analogie 
einer einzelnen Existenz gedacht. Auf das Verhältniss des 
substantivischen Subjectes und seines Prädicates in der Rede 
überträgt sich hiernach die Analogie des Verhältnisses des 
einzelnen wirklichen Dinges zu der in ihm als Inhärenz ent- 
haltenen Bestimmtheit des allgemeinen Begriffes. Die eigent- 
lichen Substantivbegriffe der Sprache aber sind überall nur 
diejenigen, welche die einzelnen wirklichen Dinge als ihre 
höheren Allgemeinheiten in sich umschliessen und es bilden 
insofern diese zunächst die niedrigste und konkreteste oder 
sich unmittelbar über der Sphäre der einzelnen Dinge er- 
hebende Stufe der logischen Abstraction. 

Die wirkliche Bildung oder Entstehung der Begriffe mag 
im Allgemeinen ihren Ausgang genommen haben von dem 
Anschluss an die einzelnen charakteristischen Momente der 
Inhärenz, d. h. insbesondere der Bewegimg, Veränderung oder 
Lauterzeugung in den wirklichen Dingen. Insofern bildet an 
sich immer der Verbalbegriff den ältesten und ursprünglichsten 
Bestandtheil des Wortumfanges der Sprache. Die Momente 
der Bewegung in den Dingen haben naturgemäss die ersten« 
Anknüpfungspuncte für die ganze Entstehung der Sprache 
gebildet. Nur in Bezug auf sie wird von einem eigentlich, 
nachahmenden oder malerischen Verhalten der Sprache ge- 
sprochen werden dürfen. Die feststehenden Dinge oder die 
Objecte der Substantivbegriffe werden im Allgemeinen nur von 
diesen an ihnen hervortretenden Momenten der Bewegung 
ihre Benennungen empfangen haben. Ausser den Verbal- 
wurzeln sind es dann diejenigen der Pronomina oder die all- 
gemeinen Repräsentanten des bestimmten gezeigten Dinges, 
des gegebenen Dieses, gewesen, von welchen alle älteste 
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Sprachbildung ihren Ausgang genommen hat. Auch diese 
Wurzeln sind wohl unmittelbare Nachbildungen oder unwill- 
kührliche Begleitungen der wirklichen subjectiven Handlung 
oder Bewegung des Zeigens oder der Ausdruck der allge- 
meinen Erregtheit der Seele durch irgend einen bestimmten 
gegebenen Gegenstand des Interesses gewesen. Aus der Com- 
bination beider Arten von Wurzeln sind dann wohl die 
ältesten eigentlichen Worte und insbesondere die Bezeich- 
nungen für die Substantivbegriflfe des Denkens entstanden. 
Das Wort für den Begriff Vogel hat ursprünglich wahr- 
scheinlich etwa bedeutet: dieses Fliegende oder es ist die das 
materielle Moment des Pliegens enthaltende Wurzel durch 
das allgemeine formale Moment oder Lautzeichen des Dieses 
gleichsam an den gegebenen Begriff des Vogels angeheftet 
oder als etwas Bleibendes und Fürsichseiendes für die innere 
Vorstellung hingestellt und fixirt worden. Das Verhältniss 
der Pronominal- und der Verbal wurzeln aber ist wiederum 
ein ähnliches gewesen als dasjenige des feststehenden Conso- 
nanten und des beweglichen Vocales im sinnlichen Baue der 
Sprache. Die Sprache selbst ist der Bildung der Begriffe 
hauptsächlich von der zeitlichen Seite oder unter Anschluss 
an das Element der Bewegung und Succession in den Dingen 
nahe getreten. Für das Denken aber sind an sich immer 
die Substantivbegriffe die nächstliegenden oder konkretesten 
Abstractionen und es sind erst in diesen dann alle weiteren 
Begriffe als ihre Inhärenzen oder allgemeinen Bestimmungs- 
momente enthalten. 

Auch in den organischen Lauten der menschlichen Stimme 
ist an sich immer ein gewisses malerisches oder in geistiger 
Weise bedeutungsvolles Element enthalten. Für uns ist 
allerdings das Lautelement nichts mehr als das conventionelle 
Zeichen und der historisch festgestellte Repräsentant der Be- 
griffe des Denkens. Es kann auch nicht gesagt oder ange- 
nommen werden, dass den einzelnen Worten der Sprache 
ursprünglich oder an sich eine bestimmte und feste Bedeutung 
beigewohnt habe, sondern dieselben haben sich auch hier 
schon willkührlich und conventionell auf gewisse Kreise von 
Dingen und von Vorstellungen übertragen. Dass ein Wort 
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ein tönendes Bild sei, wovon zuerst alle Sprachphilosophie 
ihren Ausgang genommen hatte, ist jetzt zu einer unmög- 
lichen und verkehrten Ansicht geworden. Nichtsdestoweniger 
ist das Lautelement doch von Anfang an mehr gewesen als 
ein blosser leerer und äusserlicher, die menschlichen Vorstel- 
lungen von den Dingen begleitender Schall. Die einzelnen 
Laute des Alphabetes haben als solche für das menschliche 
Empfinden einen bestimmten geistigen Werth. Der Sprach- 
geist hat sich ihrer von Anfang an wenigstens gleichsam in 
der Gestalt einer versuchten Nachahmung seines Yorstellens 
von den äusseren Dingen bedient. Auch das Lautelement 
hat wenigstens an sich einen bestimmten geistigen Werth 
oder eine ideale Bedeutung für unser Empfinden und ich habe 
theils in meiner philosophischen Grammatik theils in meinem 
Grundriss einer allgemeinen Aesthetik dasselbe in den Prin- 
zipien dieser seiner geistigen Natur und Bedeutsamkeit auf- 
zufassen und zu bestimmen versucht. 

Jedes einzelne wirkliche Ding fallt zunächst unter einen 
bestimmten niedrigen oder konkreten Artbegriflf, welcher 
selbst wiederum in dem Umfange eines anderen höheren 
Gattungsbegriffes liegt. Wir stellen uns die Verhältnisse der 
Begriffe im Allgemeinen vor nach der Analogie dieser niederen 
und höheren Art- oder Gattungsbegriffe der wirklichen ein- 
zelnen Dinge. Die wahrhaften Verhältnisse der Begriffe aber 
sind immer noch andere und complicirtere aCls sie nach jener 
einfachen Theorie der Logik erscheinen. Es liegt allerdings 
an sich immer ein jeder Begriff in dem Umfange eines be- 
stimmten noch höheren oder allgemeineren Gattungsbegriffes 
enthalten. Die ganze Theorie von den Verhältnissen der Be- 
griffe aber und den allgemeinen Formen des Denkens ist so 
lange unvollkommen als sie nicht auf die Grundlage einer 
umfassenden systematischen Beobachtung und Untersuchung 
der wirklichen Inhaltsverhältnisse der Begriffe des Denkens 
gestellt wird. Es ist leicht und wohlfeil, die Wahrheit irgend 
einer allgemeinen Theorie durch Beispiele zu unterstützen zu 
versuchen; ein Beispiel aber bleibt immer blos ein einzelner 
willkührlich gewählter Fall aus der unendlichen Fülle der 
einzelnen oder konkreten Erscheinungen eines bestimmten 
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Gebietes. Alle Wissenschaft fängt in der Regel damit an, 
dass irgend eine bestimmte abstracte Lehre oder Theorie 
durch die Berufung auf bestimmte Beispiele der Wirklichkeit 
festzustellen versucht wird. Die ganze Wissenschaft von den 
Erscheinungen und dem Inhalt des Denkens befindet sich 
wesentlich noch in diesem ersten einleitenden und vorberei- 
tenden Stadium ihrer Entwickelung. Nur auf der Grundlage 
einer umfassenden und allseitigen Untersuchung des Wirk- 
lichen kann sich überhaupt eine jede echte und wahrhafte 
Wissenschaft erheben. 

Das System der Begriffe erhebt sich gleichsam nach der 
Analogie eines Gebirges in niederen und höheren Spitzen auf 
der Basis der Ebene der wirklichen einzelnen Dinge. Jeder 
Begriff umschliesst an sich eine niedere oder höhere Allge- 
meinheit dieser letzteren in sich. Es kann versucht werden, 
zu den höchsten Spitzen jenes Systemes emporzusteigen oder 
überhaupt sich in den allgemeinen topographischen Verhält- 
nissen der ganzen Gliederung und Einrichtung desselben zu 
Orientiren. 

Inwiefern die Wirklichkeit an sich nur in der Menge 
aller einzelnen realen Existenzen besteht, so muss es an sich 
einen bestimmten höchsten oder allgemeinsten Gattungsbegriff 
über allen niedrigeren oder besonderen Artbegriffen dieser 
Existenzen geben. Als ein solcher Begriff bietet sich dar 
derjenige der S^che oder des Dinges; eine jede einzelne für- 
sichseiende Realität hat die Eigenschaft an sich, eine Sache 
zu sein und es ist insofern der Begriff der Sache zunächst 
die höchste Gattungsallgemeinheit aller dieser einzelnen realen 
Existenzen. Dem Begriff der Sache aber stellen wir gegen- 
über denjenigen der Person. Eine jede wirkliche Einzelheit 
ist entweder eine Sache oder eine Person; das Merkmal der 
Person aber besteht in der eigenen und freien Bestimmung 
durch sich selbst, während dagegen der Charakter der Sache 
der der abhängigen und passiven Bestimmtheit von Aussen 
her ist. 

Die Feststellung eines Begriffes hat an imd für sich 
überall von der Untersuchung des Sprachgebrauches oder der 
Bedeutung des ihn vertretenden Wortes ihren Ausgang zu 
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nehmen. Wir stellen auch hier den Anschluss an die empi- 
rische Wirklichkeit der Sprache als das erste Gesetz für alles 
Denken in reinen BegriflFen hin. Insbesondere fruchtbar und 
wichtig ist hierbei die Unterscheidung und Beobachtung der 
einzelnen mit einander synonymen Wortformen der Sprache. 
Wir haben in dem gegenwärtigen Falle die beiden in ihrer 
Bedeutung an und für sich identischen Worte der deutschen 
Sprache: Sache und Ding. Ein Unterschied solcher Worte 
tritt oft erst hervor bei der Beobachtung des ganzen Um- 
fanges des Gebrauches oder der Verbindungsgewohnheiten 
derselben mit anderen Worten der Sprache. Wir brauchen 
das Wort Ding z. B. in solchen Redeweisen, wenn wir zu 
einem Menschen oder einem Kinde sagen: Du kleines Ding, 
du närrisches Ding u. s. w., während das Wort Sache in 
dieser oder einer ähnlichen Weise nicht gebraucht zu werden 
pflegt. Beide Worte bezeichnen an sich gleichmässig die 
äusserliche, reale oder unbewegte Einzelheit im Gegensatze 
zu dem Begriffe der Petson als derjenigen Einzelheit, welche 
sich durch sich selbst oder von Innen heraus bestimmt. 
Das Wort Ding aber wird metaphorisch oder in humoristi- 
scher Weise selbst mit auf den Begriff der Person in An- 
wendung gebracht, woraus sich ergiebt, dass die Bedeutung 
dieses Wortes nicht in einem so ausschliessenden oder speci- 
fischen Gegensatze zu diesem letzteren Begriffe steht als die 
von jenem der Sache. Wenn es sich daher um ein reines 
und strenges Denken in Begriffen handelt, so wird überall 
nur dieses letztere nicht aber jenes erstere Wort als das wahre- 
und eigentliche Gegentheil des Begriffes der Person angesehen 
werden können. 

Der Begriff der Person bildet näher das allgemeine und 
specifische Charaktermerkmal des Menschen im Gegensatz zu 
allen realen oder sachlichen Einzelheiten der ihn umgebenden 
äusseren Welt. Der Mensch verliert nur in der Stellung als 
Sklave die äussere oder rechtliche Eigenschaft einer Person 
und gewinnt dafür diejenige einer Sache. Wir unterscheiden 
auch die ganze Sphäre des Rechtes in die beiden Abthei- 
lungen desjenigen der Personen und der Sachen. Eine Sache 
aber gewinnt nur insofern den Charakter eines Rechtsobjectes, 
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als sie die Eigenschaft oder die Fähigkeit an sich hat; 
Gegenstand des Besitzes für eine Person zu werden. Es ist 
insofern wesentlich die Beziehung des Besitzes ^ welche den 
näheren Inhalt des Verhältnisses zwischen den beiden Be- 
griffen der Person und der Sache bildet oder es besteht der 
wesentliche Charakter der Person in der activen, der der 
Sache in der passiven Stellung oder Betheiligung an dieser 
Beziehung des Besitzes. Eine Person ist im Allgemeinen eine 
solche Einzelheit, welche Subject, eine Sache eine solche, 
welche Object einer Beziehung des Besitzes zu werden ver- 
mag. Der Begriff der Person aber deckt sich innerhalb der 
gegebenen Wirklichkeit mit demjenigen des Menschen und es 
liegt auch der sogenannten moralischen oder juristischen 
Person die Fiction eines einzelnen menschlichen Subjectes zum 
Grunde. 

Die Gesammtheit der dem Menschen gegenüberstehenden 
physischen oder sinnlichen Realität wird von uns zusammen- 
gefasst unter dem Begriffe der Natur. Der Mensch und die 
Natur sind insofern die beiden allgemeinen Hauptabtheilungen 
des ganzen für uns gegebenen wirklichen Seins. Für dieses 
wirkliche Sein überhaupt aber bedienen wir uns auch des Be- 
griffes der Welt. Das Wort Welt bedeutet für uns den Inbe- 
griff aller eigentlichen oder actuellen Realität schlechthin. 
Diesem Begriff der Welt aber stellen wir gegenüber denjenigen 
Gottes als des ideellen Einheitspunctes oder des Schöpfers 
alles wirklichen Seins. Gott und Welt sind insofern für uns 
diejenigen beiden Begriffe, welche den ganzen Umfang alles 
überhaupt denkbaren Seins in sich umschliessen. Es bedarf 
aber zunächst auch die rein empirische Bedeutung dieser Be- 
griffe einer gewissen näheren Erörterung. 

Auch die beiden Begriffe der Welt und der Natur* scheinen 
sich insofern in ihrem wirklichen Umfange mit einander zu 
decken, als ein jeder von beiden an und für sich den ganzen 
Inbegriff des in actueller oder physischer Weise Existirenden 
in sich umschliesst. Denn auch der Mensch selbst mit dem 
was zu ihm gehört bildet unter diesem letzteren Gesichts- 
puncte einen Theil oder einen Ausfluss des Ganzen der Natur 
und es ist nur von der Seite seiner geistigen Innerlichkeit 
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oder subjectiv freien Idealität^ dass er von uns als im Gegen- 
satz zu ihr stehend aufgefasst oder gedacht wird. Wir stellen 
wohl auch den Begriff des Menschen gegenüber demjenigen 
der Welt als des ganzen Inbegriffes der ausser ihm existi- 
renden Realität. Aber die richtige und specifische Entgegen- 
setzung ist immer nur diejenige der beiden Begriffspaare 
Gott und Welt, Mensch und Natur. Dass der Inhalt der 
beiden Begriffe Welt und Natur an sich ein vollständig yer- 
schiedener ist, geht aus ihrer sonstigen Gebrauchsweise her- 
vor, indem wir z. B. im übertragenen Sinne sprechen von 
einer Gelehrtenwelt, einer Theaterwelt" u. s. w., in welchen 
Verbindungen der Begriff der Natur überhaupt gar keinen 
Sinn haben würde. Der Begriff der Welt bedeutet an 
sich überhaupt irgend eine reiche Unendlichkeit von Dingen 
oder Erscheinungen. Wir sagen ebenso auch nur; Gott hat 
die Welt erschaffen, nicht aber: die Natur, weil der Begriff 
der Natur das Moment des selbstständigen Werdens oder 
Wachsens in sich einschliesst. Da aber der Begriff Gottes 
wesentlich der des Schöpfers aller Dinge ist, so ist es nur 
der Begriff der Welt, welcher das eigentliche und specifische 
Gegentheil desselben bilden kann, während der Begriff der 
Natur das Wirkliche im Sinne eines physisch Lebendigen in 
sich vertritt und insofern das specifische Gegentheil des Be- 
griffes des Menschen als der sich mit geistiger Freiheit be- 
stimmenden realen Existenz bildet. 

Die beiden Begriffspaare Gott und Welt, Person und 
Sache bilden jeder in einem verschiedenen Sinne die höchsten 
Spitzen aller substantivischen Abstraction. In beiden Begriffs- 
paaren ist in einem gewissen Sinne die Gesammtheit alles 
einzelnen oder fürsichseienden Denkbaren enthalten. Die 
beiden Begriffe Gott und Welt aber haben das Eigenthümliche, 
dass sie als solche blos einmal vorhanden sind oder dass sie 
nicht wie diejenigen der Person und der Sache den Charakter 
von eigentlichen Gattungsallgemeinheiten besitzen, indem es 
für unser Denken überall nur einen Gott und eine Welt, nicht 
aber eine Mehrheit von solchen giebt. Es ist hierbei irrelevant, 
dass wir uns an sich wohl auch eine Mehrheit von Göttern 
und von Welten denken können; unmittelbar genommen sind 
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auch diese Begriffe freilich eigentliche substantivische Gattungs- 
allgemeinheiten wie alle anderen^ aber wir brauchen sie in 
unserem Denken doch wesentlich als Bezeichnungen für diese 
beiden höchsten Abtheilungen alles denkbaren Seins. Es 
liegt aber nicht gerade mit Nothwendigkeit in dem Wesen 
eines Begriffes enthalten, dass derselbe in einer Mehrheit von 
Einzelheiten existiren müsse. Alle höheren oder wichtigeren 
Abtheilungen des Seienden haben immerhin die Gestalt von 
Begriffen, wenn sie auch in der Wirklichkeit an sich nur als 
einmal vorhandene Einzelheiten erscheinen. Die Jurisprudenz, die 
Theologie u. s. w. sind Begriffe, wenn sie sich an sich auch nur 
auf eine einzige Realität oder eine ganz bestimmte Sphäre des 
Wissens vom Wirklichen beziehen. Ebenso giebt es einen geo- 
graphischen Begriff von Europa, wenn gleich auch dieses nur 
eine einzige einmal vorhandene Realität ist. üeberhaupt aber 
lassen sich in der ganzen Sphäre der allgemeinen und hervor- 
ragenden Substantivbegriffe des Denkens zwei bestimmte 
Classen von einander unterscheiden, die einen, welche die eigent- 
lichen logischen Gattungsallgemeinheiten der wirklichen Dinge 
bilden und die anderen, welche die Benennungen oder Reprä- 
sentanten der ganzen äusserlichen Abtheilungen oder Totali- 
täten des Denkbaren oder Seienden sind. Jedes einzelne Ding 
fällt an sich zunächst unter einen bestimmten sein allgemeines 
geistiges Wesen in sich enthaltenden generellen Artbegriff 
und es bildet sodann rücksichtlich seiner äusseren Natur oder 
Stellung den Theil eines bestimmten höheren wirklichen Ganzen. 
Europa z. B. fällt in ersterer Rücksicht unter den höheren 
Art- oder geistigen Sammelbegriff eines Welttheiles, während 
es in letzterer Rücksicht einen Theil oder ein Glied des 
grösseren wirklichen Ganzen des östlichen Continentes bildet 
Es geht insofern von der konkreten Einzelheit aus ein doppelter 
Weg empor zu der Bildung der höheren dasselbe umschliessen- 
den Begriffe des Denkens. Eine jede denkbare Einzelheit 
aber fällt zunächst unter einen der beiden höchsten Gattungs- 
begriffe der Person imd der Sache, während andererseits in 
den beiden Begriffen Gott und Welt die beiden höchsten 
Abtheilungsgebiete alles denkbaren Seienden enthalten sind. 
Ein jeder Begriff hat in der Sphäre des Denkeas sein 
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specifisches Gegentheil an einem bestimmten anderen Begriff 
und er bildet mit diesem überall eine eng verbmidene Einheit 
oder ein logisches Paar. Es handelt sich also bei einem jeden 
Begriffe zunächst überall darum, ihn zu bestimmen und zu 
verbinden mit diesem seinem specifischen Gegentheil. Dieses 
Gesetz der logischen Copulation ist das erste und wichtigste 
Verhältniss in der ganzen Region der Begriffe des Denkens. 
Ueberall aber findet zwischen den entgegengesetzten Be- 
griffen ein bestimmter constanter Unterschied des inneren 
Werthes oder des allgemeinen Grades der geistigen Bedeu- 
tung statt, indem überall der eine von beiden als der an 
sich selbst höhere oder vollkommenere, der andere als der 
niedrigere oder weniger vollkommenere erscheint. Wir geben 
diesem Verhältnisse auch dadurch immer einen bestimmten 
Ausdruck, dass wir in der regelmässigen Rede immer den 
ersteren dieser beiden Begriffe dem letzteren vorangehen lassen, 
indem wir z. B. sagen: Gott und Welt, Mensch und Natur, 
Mann und Weib, Oben und Unten, Rechts und Links, nicht 
aber umgekehrt. Alles Entgegengesetzte in der Welt ist zu- 
gleich auch in gewisser Weise nach dem Grade seines inneren 
Werthes verschieden und es ist dieses eine Bemerkung, die 
schon von den Pythagoreern gemacht wurde, indem diese alle 
anderen Gegensätze des Wirklichen auf den arithmetischen 
Gegeusatz des Ungeraden und des Geraden oder der Einheit 
und der Vielheit zurückzuführen versuchten. 

Für das ganze Gebiet der Bearbeitung der Verhältnisse 
der reinen und allgemeinen Begriffe glaube ich die Bezeich- 
nung der objectiven Dialektik feststellen zu sollen. Ich sehe 
in dieser Wissenschaft einen der wichtigsten und vornehmsten 
Haupttheile der Philosophie. Es finden auch unter den Be- 
griffen des Denkens bestimmte allgemeine durchgehende 
Ordnungen und gesetzliche Grundverhältnisse statt. Es 
war ein Irrthum Hegels, wenn dieser das Gesetz der Drei- 
gliederung eines jeden logischen oder wirklichen Inhaltes als 
die einzige und ausschliessende Grundnorm der Ordnung aller 
Verhältnisse des Seins festzuhalten versuchte. Ein jeder Be- 
griff entwickelte sich bei ihm mit Nothwendigkeit überall in 
den drei Stufen der Unmittelbarkeit, der Reflexion und der 
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höheren Einheit seiner einzehien Momente. Die Analogie der 
wirklichen Lebensentwickelung war hierbei für ihn maass- 
gebend gewesen bei seiner Anordnung oder Eintheilung des 
Inhaltes des BegrifiFes. Es mag sein, dass ein jeder wirkliche 
organische Lebensprozess in einer dem Hegeischen Schema 
ähnlichen Weise verläuft. Auch schliessen sich die Ordnungen 
und Verhältnisse der BegriflFe naturgemäss überall an an die- 
jenigen der wirklichen Dinge oder der Realitäten selbst. 
Jenes Yerhältniss der specifischen Entgegensetzung ist ebenso 
sehr eines in den Begriffen als in der wirklichen Natur oder 
Objectivität der Dinge selbst. Hegel hat das Gebiet der 
objectiven Dialektik zuerst betreten und wissenschaftlich zu 
bearbeiten versucht, aber nach einer durchaus einseitigen, 
ungenügenden und vorgefassten Methode. Ich glaube bei 
meiner Bearbeitung dieses Gebietes zu dem Resultate gelangt 
zu sein, dass überall zehn Begriffe oder fünf Begriffspaare mit 
einander ein höheres logisches Ganzes oder eine Dekade bilden, 
durch welche eine bestimmte Abtheilung des objectiven Be- 
griffsstoffes allseitig erschöpft und in ihren wesentlichen Ein- 
heiten oder Momenten für unser Denken vertreten wird. Ich 
stelle hiermit die Behauptung auf, dass die Gliederung unseres 
Begriffssystemes ebenso wie die unseres Zahlensystemes eine 
dekadische sei. Es giebt insofern auch eine bestimmte Dekade 
derjenigen höchsten und allgemeinsten Substantivbegriffe, welche 
sich auf die blosse Zusammenfassung der ganzen Sphäre der 
bestimmten denkbaren Einzelheiten als solcher beziehen. Die 
beiden Begriffe Gott und Welt sind die beiden höchsten oder 
alles Andere in sich umschliessenden Abtheilungseinheiten 
unseres Denkens. Im Umfange der Welt als des Inbegriffes des 
in realer oder physischer Weise Daseienden stehen sich für 
unser Denken gegenüber die beiden Begriffe des Menschen 
und der Natur. Dieser zweite Begriffsgegensatz hat an und 
für sich die Gestalt einer Portsetzung jenes ersteren, indem 
derselbe ebenso unter die allgemeine Kategorie des Verhält- 
nisses des Persönlichen und des Sachlichen fallt. Jedes be- 
stimmte menschliche Einzelwesen aber ist ferner entweder 
Mann oder Weib oder es schliesst sich dieser Begriffsgegensatz 
als eine fernere Fortsetzung oder Spaltung an dei\ vorher- 
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gehenden BegriflF des Menschlichen an. Hierbei sei die sprach- 
liche Bemerkung yerstattet^ dass die Begriffe des Männlichen 
und Weiblichen, obgleich sie sich an sich auch auf die Sphäre 
des thierischen Lebens erstrecken, doch ihrer reinen und eigent- 
lichen Bedeutung nach nur ünterabtheilungen und Formen 
des menschlichen Lebens bilden. Dieses geht daraus hervor, 
dass wir diese Begriffe nicht unmittelbar oder direct auf irgend 
ein thierisches Individuum zu übertragen pflegen, sondern uns 
hier der verkleinerten Form des Männchens oder Weibchens 
bedienen. Dass hierbei nicht von einer äusserlichen Kleinheit 
die Bede sein kann, geht daraus hervor, dass wir auch sagen: 
das Elephantenmännchen, das Elephantenw eibchen u. s. w. 
Das Diminutiv hat hier nur die Bedeutung, dass uns der 
thierische Geschlechtsunterschied gleichsam im Lichte einer 
übertragenen Analogie des höheren und eigentlichen Inhaltes 
dieses Unterschiedes beim Menschen erscheint. Mit den Be- 
griffen von Mann und Weib verbindet sich an und für sich 
zugleich auch das charakteristische Merkmal der Persönlich- 
keit, welches der ganzen Sphäre des Thierischen fremd isi 
— Jedes einzelne bestimmt begrenzte oder lebendige natür- 
liche Individuum aber ist entweder ein Thier oder eine Pflanze 
und es tritt insofern dieser vierte Begriffsgegensatz als eine 
entsprechende Gliederung der natürlichen Einzelheiten jenem 
vorhergehenden in der Sphäre des Menschlichen zur Seite. 
Jede unorganische Einzelheit der Natur aber föUt zuletzt mit 
unter den allgemeinen Begriff einer Sache; in den fünf Be- 
griffspaaren Gott und W^elt, Mensch und Natur, Mann und 
Weib, Thier und Pflanze, Person und Sache sind somit alle 
diejenigen höchsten Abstractionen enthalten, welche sich auf 
die Zusammenfassung und Eintheilung aller fürsichseienden 
Einzelheiten als solcher beziehen. 



27. Die Begriffe und die Zahlen. 

Die ganze Region der Begriffe steht überhaupt in einem 
bestimmten Zusammenhang mit derjenigen der Zahlen. Das 
Gebiet der Zahl ist an und für sich die allerhöchste und 
reinste Abstraction des menschlichen Denkens. Die Zahlen 
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sind diejenigen Allgemeinheiten, durch welche wir die einzelnen 
Dinge ohne Rücksieht ihres näheren qualitativen Inhaltes nur 
als solche zu höheren Einheiten oder Mengen zusammen- 
zufassen vermögen. Die Zahlen stehen insofern als die quanti- 
tativen Abstractionen des Denkens den Begriffen als den quali- 
tativen gegenüber. Das Zahlwort der Sprache hat es nur zu 
thun mit der ganz abstracten und leeren Idee der Einzelheit 
an sich. Die Zahl in ihren ganzen Einrichtungen und Verhält- 
nissen ist gewissermaassen etwas an sich oder a priori für 
uns Gegebenes, während der ganze Inhalt der eigentlichen 
oder qualitativen Begriffe überall nur durch einen Anschluss 
oder durch eine Abstraction a posteriori aus den gegebenen 
Dingen in uns entsteht. Alle Mathematik ist in der That in 
gewissem Sinne eine Wissenschaft a priori; d. h. sie trägt 
wenigstens den Schein an sich, in ims durch eine reine Begriffs- 
construction aus den nothwendigen Elementen der Zeit und 
des Raumes oder ohne den inductorischen Anschluss an die 
äussere Erfahrung zu Stande gebracht zu werden. Die Mathe- 
matik construirt an sich ihren ganzen Inhalt mit reiner Denk- 
nothwendigkeit in den leeren Rahmen der Elemente oder Formen 
von Zeit und Raum hinein und es konnte dieses wohl von 
Kant als ein anscheinender Beweis für die von ihm behauptete 
Aprioristicität dieser beiden allgemeinen Formen des An- 
schauens angesehen werden. Streng genommen ist allerdings 
nichts rein und unbedingt a priori im menschlichen Geist; 
^enn auch die einfachen und leeren Anschauungen der Zeit 
und des Raumes an sich entstehen in uns überall nur durch 
eine künstliche Entleerung oder Abstraction derselben von 
allem wirklichen oder empirisch gegebenen zeitlichen und 
räumlichen Inhalt. Aber inwiefern dieses der Fall ist, kann 
doch alles Weitere was sonst zu ihnen gehört, an sich oder 
mit Nothwendigkeit aus ihrer reinen Idee und Natur deducirt 
werden. Wir erzeugen die Zahl in uns blos dadurch, dass 
wir in Gedanken von einer ideellen Einzelheit zur anderen 
fortgehen, wenn wir gleich diesen ganzen Prozess zuerst an 
, gewissen gegebenen äusseren Objecten uns angeeignet oder 
erlernt haben mögen. Die Zahl aber bildet an und für sich 
ebenso den reinen oder absoluten Inhalt des Elementes der 
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Zeit als die geometrische Figur denjenigen des Raumes. Die 
einzelnen Zahlen sind an und für sich ebenso nichts als die 
Vertreter der angenommenen Puncte oder abstracten Einheits- 
grenzen in der idealen Linie der Zeit als die geometrischen 
Figuren diejenigen in dem idealen Nebeneinander des Raumes. 
Zeit und Raum sind an sich der letzte reine und ideale Rest, 
welcher aus unserer ganzen Abstraction und Erhebung über 
den gegebenen qualitativen empirischen Inhalt der Wirklich- 
keit entspringt. Die Mathematik begründet sich für mis auf 
demjenigen, was die allgemeine und noth wendige Basis des 
Daseins oder Bestehens aller anderen wirklichen Dinge bildet. 
Alles dieses Ändere kann als ein mehr oder weniger Zufälliges 
und blos empirisch Gegebenes für uns angesehen werden und 
es wird jedenfalls zunächst von uns nur auf dem rein empiri- 
schen Wege der analytischen Beobachtung aufgenommen oder 
erkannt, während die Mathematik oder die Wissenschaft der 
reinen Quantität an sich ein streng synthetisches oder de- 
ductorisches Gebiet des Erkennens ist. 

Die ganze Region der Begriffe des Denkens aber« streift 
in der That in gewisser Weise an diejenige der Zahlen und 
ihrer schlechthin einfachen und durchsichtigen Verhältnisse 
an. Das Zahlwort bildet an sich selbst bereits einen gewissen 
Theil des ganzen Apparates des wirklichen oder sprachlichen 
Denkens; die Verhältnisse der Begriffe unter einander aber 
sind ebenso in gewisser Weise denjenigen der Zahlen analog, 
indem sie sich ebenso wie diese zuletzt und hauptsächlich 
durch den geringeren imd grösseren, einfacheren und zusammen- 
gesetzteren Grad oder Werth ihres Abstractionsgehaltes von 
einander unterscheiden. Bei jedem niedrigeren Begriff tritt 
an sich immer ein bestimmtes weiteres logisches Bestimmungs- 
moment zu dem Inhalt des höheren Begriffes hinzu ebenso 
wie die niedrigere oder zusammengesetztere Zahl aus dem 
Hinzutreten eines weiteren arithmetischen Momentes zu dem 
Inhalte der vorhergehenden Zahl entspringt. Jeder Begriff 
hat einen Inhalt imd einen Umfang, indem er theils gewisse 
höhere und einfachere Begriffe als Merkn^ale in sich enthält, ^ 
theils seinerseits wiederum in gewissen anderen niederen und 
zusammengesetzteren Begriffen sich in der Eigenschaft eines 
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solchen vorflüdei Dasselbe gilt in gewisser Weise auch yon 
den Verhältnissen der Zahlen, indem auch hier jede einzelne 
Zahl theils aus bestimmten höheren arithmetischen Einheiten 
besteht, theils sich selbst wiederum als ein Element in gewissen 
anderen niedrigeren Einheiten oder Zahlen vorfindet. Ueberall 
aber stehen auch hier die Ausdehnung des Inhaltes und die des 
Umfanges der Zahlen im umgekehrten Verhältniss zu einander. 
So wie die Eins die oberste Spitze oder die höchste Einheit 
des Zahlensystemes bildet, d. h. diejenige Zahl, welche selbst 
den schlechthin geringsten Inhalt besitzt und sich eben darum 
als erstes allgemeines Element in dem Inhalte aller anderen 
Zahlen vorfindet, ebenso muss es an und für sich auch einen 
schlechthin höchsten Begriff geben, dessen Inhalt ein absolut 
geringer oder abstracter uad dessen Umfang ebenso ein absolut 
grosser oder ausgedehnter sein wird. Die ganze Bearbeitung 
des Systemes der Begriffe kann insofern gewissermaassen unter 
Anschluss an das System oder die Verhältnisse der Zahlen 
erfolgen und es wird unter diesem Gesichtspuncte die Wissen- 
schaft der objectiven Dialektik sich in bestimmter Weise an 
diejenige der Arithmetik oder der Wissenschaft von den reinen 
Verhältnissen der Zahlen anzuschliessen und mit dieser zu 
begrenzen haben. 

Die Begriffe haben ihren Inhalt an und für sich an den 
qualitativen Allgemeinheiten oder Classencharakteren der wirk- 
lichen Dinge und sie entstehen in uns überall nur durch eine 
Abstraction oder Zusammenfassung von diesen. Alle Unter- 
schiede der t^ualität aber sind in gewissem Sinne auch solche 
der Quantität oder des Grades und Werthes. Jede höhere 
logische Allgemeinheit umschliesst einen grösseren Kreis wirk- 
licher. Dinge oder Erscheinungen als die niedrigere. Das ganze 
System der Begriffe bildet in gewissem Sinne den Uebergang 
oder die Zwischenregion zwischen der Sphäre der einzelnen 
wirklichen Dinge und der Region der ganz abstracten und 
reinen arithmetischen Einheiten oder der Zahlen. Nur bilden 
die Begriffe an sich allerdings nicht eine so ganz einfache und 
abstracte Reihenfolge von logischen oder geistigen Werthen 
als die Zahlen. Jede einzelne Zahl begrenzt sich an sich 
überall nur mit einer doppelten anderen Zahl, der voraus- 
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gehenden und der nachfolgenden, während die Verhältnisse 
der Begriffe tiberall andere und, complicirtere und zwar theils 
solche der logischen üeber- und Unterordnung, theils solche 
der Beiordnung in Röcksicht des Inhaltes und des ümfanges 
sind. Die Zahlen bilden eine sich nach einer einzigen Dimension 
hin erstreckende Reihe, während das System der Begriffe ein 
nach mehreren verschiedenen Dimensionen hin zugleich aus- 
gedehntes ist. Es war ein Irrthum Hegels, die Begriffe ebenso 
wie die Zahlen einer einfachen zusammenhängenden Reihenfolge 
synthetisch entwickeln oder aus einander ableiten zu wollen. 
Das wissenschaftliche Fundament für die Bearbeitunsr des 
Systemes der Begriffe kann zunächst nur das analytische oder 
empirische des Anschlusses an die gegebenen objectiven Classen- 
charaktere der wirklichen Dinge und an die dieselben un- 
mittelbar genommen für uns in sich vertretenden subjectiven 
Wortgestaltungen des Denkens der Sprache sein. Wir haben 
im' vorstehenden Abschnitt zunächst von hier aus versucht 
einen bestimmten ersten Boden für die weitere Bearbeitung 
des Systemes der allgemeinen Begriffe zu gewinnnen. Es war 
dieser gleichsam nur. dag erste und niedrigste Plateau in der 
Erhebung des Systemes der allgemeinen Begriffe und es kann 
versucht werden, sidi von hier aus zu der an und für sich 
geforderten und nothwendigen höchsten Spitze dieses ganzen 
Systemes zu erheben. 

Die Idee eines bestimmten schlechthin höchsten Begriffes 
des Denkens ist insofern eine mit sich selbst widersprechende 
als es in der Natur eines jeden Begriffes liegt, wiederum gewisse 
andere noch höhere Begriffe als Merkmale in seinem Inhalte 
zu haben und ebenso bestimmten anderen gleich hohen Be- 
griffen beigeordnet zu sein. Es würde sonach nie zu einer 
bestimmten schlechthin höchsten Spitze aller logischen Äb- 
straction gelangt werden können. Nichtsdestoweniger darf doch 
versucht werden, die Frage nach einer solchen Spitze zu be- 
antworten oder denjenijgen oder diejenigen Begriffe festzustellen, 
welche ihrer Natur nach auf die Stellung der höchsten Allgemein- 
heiten des Denkens Anspruch zu erheben scheinen könnten. 
Wir versuchen insofern hier gewissermaassen den synthetischen 
Weg für die Bearbeitung des Systemes der Begriffe ein- 
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zuschlagen oder unter Anschluss an den Vorgang Hegels aus 
der blossen Idee des Begriffes den Eingang in die höchsten 
Allgemeinheiten des Denkens aufzufinden. 

Der höchste aller denkbaren Begriffe ist an und für sich 
derjenige des Etwas; denn ein jeder andere Begriff ist rück- 
sichtlich des in ihm gedachten Inhaltes nothwendig eine be- 
stimmte Art des Etwas oder er schliesst den Begriff des Etwas 
selbst als ein Merkmal oder eine Bestimmung in sich ein. 
Insofern darf der Begriff des Etwas gleichsam als die höchste 
Gattungsallgemeinheit aller anderen Begriffe oder alles sonst 
irgendwie Denkbaren angesehen werden und es würde derselbe 
also insofern der Idee eines solchen höchsten Begriffes ent- 
sprechen, dessen eigener logischer Inhalt ebenso ein schlechthin 
geringer als sein umfang ein schlechthin grosser oder aus- 
gedehnter wäre. Der Begriff des Etwas ist in der That von 
der Art, dass er eigentlich gar keinen anderen höheren Begriff 
als ein Merkmal in seinem Inhalte zu haben scheint, während 
dagegen ein jeder andere Begriff in Gestalt einer Art in dem 
Umfange desselben zu liegen scheint. 

Unter allen Begriffen ist es an sich nur einer, welcher 
seiner Natur nach hiervon ausgenommen ist, weil er dem 
Begriffe des Etwas als sein specifisches Gegentheil beigeordnet 
ist, der des Nichts. Die Stellung dieses Begriffes ist insofern 
eine gleich hohe oder abstracte als diejenige des Begriffes des 
Etwas. Der Begriff des Nichts aber unterscheidet sich von 
dem des Etwas dadurch, dass er überhaupt gar keine anderen 
Begriffe als seine Arten oder Theile in seinem Umfange haben 
kann. Der Inhalt des einen Begriffes ist an sich ein ganz 
ebenso leerer und abstracter als der des anderen; das Etwas 
ist im Allgemeinen derjenige Begriff, welcher keinen weiteren 
Inhalt und einen unendlichen Umfang, das Nichts aber der- 
jenige, welcher weder einen Inhalt noch einen Umfang besitzt. 
Unter diesem Gesichtspunct ist das Verhältniss beider Ab- 
stractionen demjenigen der 1 und der unter den Zahlen conform. 

Inwiefern aber in dem Begriffe des Etwas irgend etwas 

Bestimmtes von uns noch gar nicht gedacht wird, so ist es 

wesentlich nur der Begriff des Nichts selbst, welchen derselbe 

als ein Merkmal oder eine weitere und höhere Bestimmung in 

15* 
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seinem Inhalte zu haben scheint. Insofern aber andererseits 
auch der Begriff des Nichts mindestens die Eigenschaft von 
etwas Gedachtem besitzt, so schliesst er unter diesem Gesichts- 
puncte auch den Begriff des Etwas als ein Merkmal in sich 
ein oder er ist selbst gewissermaassen mit als eine Art in 
dem Umfange dieses letzteren Begriffes enthalten. Beide Be- 
griffe also bedingen oder ergänzen sich überhaupt unter ein- 
ander und sie sind zuletzt wesentlich identische Abstractionen, 
in denen derselbe Inhalt eines schlechthin höchsten und leersten 
Begriffes nur das eine Mal in positiver, das andere Mal in 
negativer Form durch uns gedacht wird. 

Hegel kam * in seiner Dialektik niemals über die Consta- 
tirung des blossen Verhältnisses der Identität der entgegen- 
gesetzten Begriffe hinaus. Es war dieses ein an sich ganz 
unfruchtbares und negatives Resultat. Hegel unterschied die 
Begriffe nur insofern als sie als Stufen oder Fortsetzungen 
hinter einander herzugehen schienen. Jeder Begriff schlug 
nach ihm mit Nothwendigkeit um in sein specifisches Gegen- 
theil. Es lässt sich bei allen entgegengesetzten Begriffen ein 
bestimmtes Moment der Identität oder Einstimmigkeit ihres 
Inhaltes aufweisen. Es ist aber überhaupt leichter, die Aehnlich- 
keit oder Verwandtschaft des Verschiedenen und Entgegen- 
gesetzten nachzuweisen, als dasselbe von der Seite seiner speci- 
fischen Differenz sicher zu begründen. Es ist nur wiederum 
mit Hülfe anderer Begriffe möglich, das wahre Verhältniss 
zweier entgegengesetzter Begriffe festzustellen. Alle allgemeinen 
Begriffe überhaupt bedingen sich in einem bestimmten Sinne 
wechselseitig unter einander und es ist überall nur in einem 
einseitigen oder relativen Sinne des Wortes, dass irgend ein 
bestimmter Begriff als die schlechthin erste und höchste Spitze 
aller Abstraktion angesehen werden kann. Den beiden Be- 
griffen des Etwas und Nichts treten als zwei andere an und 
für sich gleich hohe Abstractionen diejenigen des Seins und 
des Nichtseins zur Seite und es wird in dem System dieser 
vier Begriffe in der That die höchste Spitze aller logischen 
Abstraction erblickt werden dürfen. Der logische Inhalt der 
beiden Begriffe des Seins und des Nichtseins aber ist in der 
That an sich vollkommen derselbe als derjenige der Begriffe 
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des Etwas und des Nichts, nur dass eben dieser Inhalt bei 
jenen beid'en ersteren Begriffen in der Form der Inhärenz oder 
der Prädicatsbestimmung, bei diesen letzteren in der der Sub- 
sistenz oder der Bestimmung des Subjectes von uns gedacht 
wird. Das Etwas ist wesentlich derjenige Begriff, dessen alleinige 
Prädicatsbestimmung der Begriff des Seins schlechthin, das 
Nichts derjenige, für welchen dieselbe jener des Nichtseins 
bildet. Sein und Nichtsein bilden an und für sich die all- 
gemeinen und ersten Prädicate eines jeder Begriffes, indem 
von einem jeden logischen Subject einmal das Sein aller der- 
jenigen Begriffe, welche derselbe sonst in seinem Inhalte hat, 
andererseits das Nichtsein aller übrigen Begriffe ausgesagt 
werden kann. Die beiden Begriffe des Etwas und Nichts aber 
unterscheiden sich von allen übrigen niedrigeren Begriffen 
blos dadurch, dass von einejm jeden unter ihnen blos eine 
dieser beiden höchsten und einfachsten copulativen Prädicats- 
bestimmungen einfach und schlechthin ausgesagt werden kann. 
Es ist also überhaupt der doppelte Begriffsgegensatz einmal 
des Positiven und Negativen, andererseits der Subsistenz und 
Inhärenz, durch welchen das allgemeine Verhältniss dieser 
vier höchsten Begriffe des Denkens, des Etwas und Nichts, 
des Seins und des Nichtseins zu einander festgestellt wird. 
Es ist hier nicht die Absicht, uns weiter in die Ver- 
folgung der Verhältnisse der allgemeinen Begriffe zu vertiefen. 
Es bildet dieses die Aufgabe einer besonderen und selbst- 
ständigen Wissenschaft. Wir versuchten hier nur die blosse 
Existenz und das allgemeine methodische Prinzip dieser Wissen- 
schaft der objectiven Dialektik zu begründen. Das wissen- 
schaftliche Begreifen und methodische Durcharbeiten des all- 
gemeinen und nothwendigen Denkapparates bildet nach unserer 
Auffassung mit die erste und wesentlichste Aufgabe der Philo- 
sophie. Diese Aufgabe aber ist unter allen Umständen eine 
umfangreiche, mühsame und schwierige. Sie hat ihren nächsten 
Anhalt an dem von uns aufgestellten einfachen und gereinigten 
Formgesetz über die allgemeinen Verhältnisse der Begriffe. 
Die empirische Basis unseres Denkapparates aber ist überall 
nur die ganz bestimmte Gestalt und Ordnung der Sprache. 
Es dürfen an sich noch nicht die gegebenen Worte der Sprache 
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verwechselt werden mit den allgemeinen und nothwendigen 
Begriflfen des Denkens überhaupt. Das System dieser letzteren 
ist zum Theil vielleicht noch in gewisser Weise unvollständig 
und lückenhaft, indem noch nicht für jedes bestimmte Moment 
der Abstraction eine genau sich deckende Wortform fest- 
gestellt worden ist. Das wichtigste Verfahren in Bezug aut 
die Erkenntniss der reinen Begriffe aber ist überall dasjenige 
der Definition und wir fügen beispielsweise die Definitionen einer 
bestimmten Gruppe oder Dekade allgemeiner Begriffe hier bei: 
Ein Anfang ist dasjenige, vor welchem etwas Anderes 
nicht ist. Ein Ende ist dasjenige, nach welchem etwas Anderes 
nicht ist. Ein Mittel ist dasjenige, welches für etwas Anderes 
ist. Ein Zweck ist dasjenige, für welches etwas Anderes ist. 
Eine Ursache ist dasjenige, durch welches etwas Anderes ist. 
Eine Wirkung« ist dasjenige, welches durch etwas Anderes ist. 
Ein Grund ist dasjenige, durch welches etwas Anderes sein 
kann. Eine Folge ist dasjenige, welches durch etwas Anderes 
sein kann. Eine Bedingung ist dasjenige, ohne welches etwas 
Anderes nicht ist. Ein Bedingtes ist dasjenige, welches nicht 
ohne etwas Anderes ist. 

> 

Das System der Begriffe zerfällt unter Anschluss an die 
Wortkategorieen der Sprache in eine Mehrheit selbstständiger 
Abtheilungen und Regionen. Die niedrigste und zahlreichste 
Classe der Begriffe ist an sich diejenige der eigentlichen und 
unmittelbaren, die konkreten Einzelheiten selbst in sich um- 
schliessenden substantivischen Gattungs- und Abtheilungs- 
begriffe. Die höchste und ärmste Classe aber ist die der 
abstracten Einheits- oder Pronominalbegriffe, welche unmittel- 
bar an die Region der Zahlen als der höchsten und reinsten 
quantitativen Abstractionen des Denkens angrenzen. Wir hatten 
die Behauptung aufgestellt, dass die allgemeine Gliederung 
unseres Begriffssystemes ebenso wie die unseres Zahlensystemes 
eine dekadische sei. Es ist diese Einrichtung an sich nicht 
eine im Wesen der Zahl selbst mit innerer Nothwendigkeit 
begründete. Sie beruht zunächst nur auf dem rein empirischen 
Umstand der gleichen Anzahl der menschlichen Finger. Alle 
Völker zählen ursprünglich bis zur 10, einige bis zur 5 oder 20> 
das Decimal-, Quinal- und Vigesimalsystem, nach den Fingern 
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beider Hände ^ der einen Hand und der Finger und Zehen. 
Alle Operationen des Rechnens könnten mit einer anderen 
Grundzahl ebenso gut ausgeführt und vollzogen werden, als 
mit der 10. Es ist an und für sich blos etwas Zufälliges 
und Conventionelles, dass die Zahlen werthe von uns gerade 
nach dem decimalen und nicht nach irgend einem anderen 
arithmetischen ßystem ausgedrückt und bezeichnet werden. 
Die Verbindung der beiden Ziffern 10 bedeutet für uns den 
Werth der Zahl^Zehn, während dieselbe nach irgend einem 
anderen System auch einen anderen Werth ausdrücken könnte. 
Zählten wir bis zur Sieben, so würde diese Zahl durch '10 und 
ebenso jede weitere Zahl durch eine andere Gruppirung von 
Ziffern ausgedrückt werden müssen. Auch in unserem Zählen 
und Rechnen also ist ebenso wie in unserem begrifflichen 
Denken immer etwas Bestimmtes enthalten, was zunächst nicht 
von allgemeiner und unmittelbar nothwendiger sondern nur von 
zufällig empirischer oder subjectiv particulärer Natur zu sein 
scheint. Ebenso wie jede Sprache an sich nur eine besondere 
subjectiv particuläre Auffassung und Darstellung des all- 
gemeinen oder objectiven Begriffsstoffes und Gedankeninhaltes 
ist, ebenso ist auch unser menschliches Zahlensystem an und 
für sich nur eine bestimmte besondere Art oder Form für die 
Bezeichnung der objectiv gegebenen arithmetischen Werthe. 
Es kann also immerhin möglicher Weise anderswo eine Arith- 
metik von einer anderen Art oder einem anderen charakteristi- 
schen Grundtypus geben ausser der unsrigen. Allerdings wird 
wohl angenommen werden dürfen, dass die Einrichtung der 
Zehnzahl der Finger des menschlichen Körpers nicht etwas 
Zufälliges und Isolirtes sondern vielmehr ein bestimmter natür- 
licher und organischer Ausfluss eines höheren und allgemeinen 
Einrichtungsgesetzes der ganzen übrigen uns umgebenden 
Wirklichkeit sein werde. Wir zählen bis zur Zehn wahr- 
scheinlich darum, weil dieselbe an sich eine wichtige und 
entscheidende Einheit und Ordnungszahl der ganzen übrigen 
natürlichen oder zunächst der irdischen Dinge ist. Nicht jede 
Zahl würde an sich in gleichem Grade zu einer allgemeinen 
Einheit unseres Zählens und Rechnens geschickt oder geeignet 
sein als die andere. Es müssen gewisse tiefer liegende all- 
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gemeine Ursachen und Gründe sein, welche die 10 als im be- 
sonderen Grade hierzu geschickt erscheinen lassen. Es giebt aber 
in der That auch eine Philosophie oder eine geistige Lehre 
von der Zahl, welche in gewissem Sinne die höchste Region 
aller Metaphysik oder denkenden Erkenntniss der allgemeinen 
Einrichtung des Wirklichen bildet. Die Zahlen und die Be- 
griffe sind aber überhaupt die beiden allgemeinen Elemente und 
Mittel unseres ganzen denkenden Begreifens der Ordnung der 
Welt und wir glauben auch in der Einrichtung des Systemes 
unserer Begriffe das gleiche höchste Grundgesetz erkannt zu 
haben oder annehmen zu dürfen als in derjenigen des Systemes 
der Zahlen. 

28. Der philosopliisclie Idealismus und die Sprachwissenscliaft. 

Alle Philosophie hat ihre wahre Aufgabe und Bedeutung 
nur in ihrem Zusammenhang mit der Fortbildung des Prinzipes 
der wissenschaftlichen Erkenntniss im Ganzen. Wir legen auf 
alle philosophische Lehrformeln nur insofern einen Werth als 
sie irgend eine bestimmte Methode oder einen einheitlichen 
Richtpunct für die Auffassung der Wissenschaft im Ganzen 
in sich enthalten. Es bedarf aber in der That eines solchen 
Einheitspunctes oder einer bestimmten philosophischen Gesammt- 
auffassung des menschlichen Wissens und Lebens und es be- 
steht in der Abwesenheit einer solchen zuletzt der innerste 
Mangel und Schaden der ganzen höheren geistigen Bildung 
unserer Zeit. Es giebt keine wahre eigentliche und gesunde 
Philosophie ausserhalb der Grenze eines bestimmten Systemes. 
Allerdings scheint der Name eines philosophischen Systemes 
zunächst gleichbedeutend zu sein mit einer bestimmten ein- 
seitigen mid begrenzten Auffassungs weise des ganzen Stoffes 
oder Inhaltes der Welt. Alle Geschichte der Philosophie be- 
steht in einer Reihe oder einem Wechsel derartiger einseitiger 
und unvollkommener systematischer Prinzipien oder Formeln. 
Es ist aber falsch, zu meinen dass aus diesem ganzeu histori- 
schen Entwickelungsprozesse der Philosophie kein allgemeines 
wahres und bleibendes Resultat hervorgehen werde. Der 
menschliche Geist sucht von verschiedenen Seiten aus dem 
Kerne der ihn umgebenden allgemeinen Fragen der Welt, des 
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Wissens und Lebens allmählich näher zu treten. Seine philo- 
sophische Gesammtauffassung des Stoffes wird successiv eine 
tiefere, reichere und vollkommenere. Jedes philosophische 
System in der Geschichte ist ein bestimmter Schritt zu einem 
an sich gegebenen höchsten und vollkommensten Ziele des 
ganzen geistigen oder denkenden Begreifens der Welt. Der 
gedankenlose Empirismus allein vermag nicht den Werth und 
die Nothwendigkeit der Philosophie für die Vollendung des 
menschlichen Wissens von der Welt und ihren Dingen zu be- 
greifen. Es bedarf auch für unsere Zeit eines neuen höheren 
und vollkommeneren Systemes unserer ganzen philosophischen 
Auffassung der Welt und wir versuchen hierzu auch in der 
gegenwärtigen Arbeit einen Beitrag zu liefern oder einen be- 
stimmten und wesentlichen Grundstein zu legen. 

Das Wirkliche zu begreifen wie es ist, hierin liegt an 
und für sich die allgemeine und nothwendige Aufgabe der 
Wissenschaft. Der blosse Empirismus allein aber ist nicht 
im Stande, dieser Aufgabe der Wissenschaft zu entsprechen. 
Alles Wirkliche enthält selbst irgend eine höhere oder geistige 
Ordnung in sich) welche nicht auf dem Wege der blossen 
Erfahrung aus ihr entnommen oder abstrahirt werden kann. 
Alle philosophischen Systeme sind zuletzt Formeln für die 
Bestimmung dieses höchsten Prinzipes der geistigen Einheit 
oder Ordnung im Umfang der wirklichen Dinge. Nicht im 
Begreifen* und Feststellen des Einzelnen als solchen aber, 
sondern nur in demjenigen der Einheit und Ordnung des 
Ganzen ist überall das wahrhafte und eigentliche Ziel alles 
wissenschaftlichen Erkennens enthalten. Es wird eine be- 
stimmte philosophische Formel für die wahrhafte wissenschaft- 
liche Auffindung und Feststellung dieses Charakters der Ein- 
heit und Ordnung in dem Gesammtumfange unseres Erkennens 
geben müssen. 

Die Menge der möglichen allgemeinen philosophischen 
Lehrform'eln für die Auffassung des Stoffes der Welt imd des 
Wissens scheint im Laufe der Zeit und* der Geschichte all- 
mählich zu Ende oder erschöpft worden zu sein. Es ist wie 
es scheint unmöglich, irgend einen vollkommen neuen oder noch 
nicht dagewesenen Standpunct der philosophischen Betrachtung 
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der Welt einzunehmen. Auch wird alles Neue in der Philo- 
sophie sich nur als eine organische Fortsetzung oder Weiter- 
entwickelung an den ganzen bisherigen Gang des philosophi- 
schen Denkens in der Geschichte anzuschliessen haben. Wir 
stellen deswegen das Begreifen des eigenen historischen Ent- 
wickelungsgesetzes der Philosophie als erste Voraussetzung 
an die Spitze aller weiteren philosophischen Bestrebungen der 
Gegenwart. Wir haben als den Kern und die Grundeinheit 
dieses Gesetzes das Verhältniss eines parallelen Anschlusses 
der Entwickelung des ganzen neueren philosophischen Denkens 
an die Ordnung des Verlaufes der früheren Periode desselben 
im Alterthum bezeichnet. Die nämliche Stelle, welche in 
dieser letzteren Entwickelungsreihe von dem objectiven Idea- 
lismus Piatos eingenommen worden war, wird in unserer 
eigenen Zeit von dem gleichartigen Standpunct der philo- 
sophischen Auffassungsweise Hegels vertreten. Ueber Hegel 
aber suchen wir jetzt selbst in einer ähnlichen Weise hinaus- 
zugehen oder einen festeren objectiven und wahrhaften Boden 
der idealistisch-geistigen oder philosophischen Weltbetrachtung 
zu gewinnen als dieses im Alterthum durch Aristoteles im 
Verhältniss zu dem Standpuncte Piatos geschehen war. Unsere 
ganze Auffassung des Denkprinzipes insbesondere verhält sich 
zu derjenigen Hegels ähnlich wie dfejenige des Aristoteles zu 
jener Piatos. 

Die beiden allgemeinen Prinzipien, deren sich Aristoteles 
zu der Erklärung der gegebenen Welt und ihrer Erscheinungen 
bediente, waren diejenigen der Form und der Materie und der 
mit ihnen zusammenhängende Gegensatz der idealen End- oder 
Zweckursachen und der realen Mittel oder Thatursachen alles 
Geschehens. Aristoteles hatte hierbei zunächst nur die Er- 
klärung der Erscheinungen der Natur oder der äusseren sinn- 
lichen Objectivität vor Augen, wenn sich ihm auch derselbe 
Gegensatz indirect mit auf seine ganze Auffassung der Ver- 
hältnisse der Subjectivität oder des menschlichen Lebens 
übertrug. Die Natur allein aber ist gegenwärtig nicht mehr 
das höchste und ausschliessende Object alles Begreifens 
der Philosophie, sondern es fällt der wahrhafte und ent- 
scheidende Schwerpunct der letzteren jetzt weit mehr als früher 
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in die ganze Sphäre der Subjectivität oder des Lebens des 
menschlichen Geistes herein. Ich stelle jetzt insbesondere 
nicht mehr die Philosophie der Natur oder die früher soge- 
nannte Metaphysik als vielmehr die Philosophie der Geschichte 
oder des Gesammtlebens des menschlichen Geistes als die 
wichtigste und entscheidendste Hauptdisciplin der Philosophie 
hin und ich habe dieselbe in einer ähnlichen Weise vom 
Standpunct oder durch üebertragung der beiden entgegenge- 
setzten Prinzipien der geistigen Endursachen und der realen 
Thatursachen wissenschaftlich festzustellen und systematisch 
zu begründen versucht. Diese idealistisch -realistische oder 
teleologische Auf fassungs weise der Welt und ihrer Erschei- 
nungen ist zuletzt die allein wahrhafte und wissenschaftlich 
vollkommene und es schliesst sich eben in diesem Sinne mein 
philosophischer Standpunct in verwandtschaftlicher Weise an 
denjenigen des Aristoteles im Alterthum an. 

Derselbe Gesichtspunct ist zuletzt auch der allein wahr- 
hafte in Bezug auf die wissenschaftliche Auffassung des ganzen 
Prinzipes des Denkens. Es ist auch hier eine ideale und 
eine reale Seite der ganzen wissenschaftlichen Auffassung des 
Denkens zu unterscheiden. Jene aber findet an und für sich 
ihre Vertretung in der Logik, diese in der Grammatik oder 
der Wissenschaft von der Sprache. Die Seite der specifischen 
Vollkommenheit des Denkens ist es, worauf sich das erstere, 
die seiner empirischen Wirklichkeit, worauf sich das letztere 
dieser beiden Gebiete bezieht. Das absolute oder mit dem 
Inhalt der Objectivität einstimmige Denken ist hier gleichsam 
das ideale Prinzip der geistigen Form oder Entelechie, zu 
welchem sich das empirische oder reale Denken der Sprache 
im Sinne des Prinzipes der Materie oder der SvvafiLg verhält, 
welches in jenem das letzte und eigentliche an sich gegebene 
Endziel seines ganzen Werdens oder seiner Entwickelung be- 
sitzt. Unsere ganze Erklärung der Erscheinungen des Denkens 
ist auch eine wesentlich teleologische: einmal ist der ganze 
Stoff der Begriffe an und für sich enthalten oder präformirt 
im Wesen der äusseren Sachen, andererseits erwächst die 
Sprache zunächst aus den unmittelbaren sinnlichen An- 
schauungen und Empfindungsvorstellungen der menschlichen 
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Seele und nähert sich von hier aus successiv in immer voll- 
kommenerer Weise jenem Ziele des Ausdruckes oder der Be- 
zeichnung des reinen objectiven Gedankeninhaltes der Dinge 
an. Sowohl die Logik als auch die empirische Sprachwissen- 
schaft befinden sich beide auf einem einseitigen Standpuncte 
in Bezug auf die Auffassung des ganzen Prinzipes und der 
Erscheinungen des Denkens. Der logische Standpunct ist der 
des einseitigen Idealismus, der sprachwissenschaftliche ebenso 
der des einseitigen Realismus in Bezug auf dieses ganze Ge- 
biet. Wir fassen beide Standpuncte zu einer höheren Einheit 
mit einander zusammen, indem wir im Denken an sich nur 
das reine Ziel oder Ideal erblicken, auf welches alle Ent- 
wickelung der Sprache hingeht und welches in einer jeden 
bestimmten oder einzelnen Sprachgestalt immer in einer be- 
sonderen subjectiv eigenthümlichen und modificirten Form 
durchgeführt und erreicht wird. 

29. Der Begriff der pMlologischen Hermeneutik. 

Eine jede Sprache ist zunächst die Ausdrucksform des 
Denkens eines bestimmten Volkes oder einer nationalen Sub- 
jectivität Sie ist aber zugleich immer ein bestimmtes Bild 
oder eine eigenthümliche Darstellungsform des Inhaltes der 
äusseren Welt. Alle Sprache ist ihrer Natur nach gleichsam 
etwas Mittleres zwischen der eigenen Subjectivität des mensch- 
lichen Geistes selbst und der Objectivität des Inhaltes der 
äusseren Welt. Der Mensch inwiefern er sich im Besitz der 
Sprache befindet, tritt der Welt der äusseren Sachen ge- 
wissermaassen femer, indem er in ihr einen allgemeinen 
Repräsentanten oder ein geistiges Bild dieser letzteren in sich 
trägt. Wir müssen mit Hülfe der Sprache an und für sich 
Alles geistig ausdrücken oder bezeichnen können, was uns in 
der Welt der äusseren Sachen umgiebt. Die Art aber wie 
wir dieses thun, ist überall ein charakteristischer Ausdruck 
oder Stempel unserer eigenen inneren Subjectivität. Die Ver- 
schiedenheit der Sprache hängt insofern genau zusammen mit 
der ganzen sonstigen Gliederung der Verschiedenheiten der 
Subjectivität oder des menschlichen Lebens in der Geschichte. 
Alle Sprachwissenschaft ist zuletzt ein Zweig oder eine Seite 
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der Wissenschaft von der Geschichte als des Erkenntniss- 
gebietes über das Leben des menschlichen Geistes und seiner 
Verhältnisse oder seines Fortganges im Ganzen. 

Die Erkenntniss der Sprache selbst ist für uns wesent- 
lich gleichbedeutend mit der Erkenntniss irgend einer be- 
stimmten Art oder Form des Lebens des menschlichen 
Geistes. Es interessirt uns hierbei überall die besondere Art 
und Weise oder das Wie der Bezeichnung und des Aus- 
druckes irgend eines bestimmten objectiv gegebenen Was des 
Inhaltes der Gedanken oder der Sachen. Dieses besondere 
Wie des sprachlichen Denkens ist überall charakteristisch 
für die Eigenthümlichkeit der einzelnen Arten der Subjecti- 
vität oder des menschlichen Geistes. Das was für ein ganzes 
Volk die Sprache, ist hierbei für den Einzelnen wesentlich 
der Stil oder die besondere Art und Weise, wie er sich der 
Sprache seines Volkes zum Ausdrucke seiner persönlichen 
Gedanken und Vorstellungen bedient. Dieses Charakteristische 
in den Modificationen d§r Sprache aber für das Leben der 
einzelnen Subjectivität za begreifen, bildet die Aufgabe eines 
besonderen Zweiges oder einer Seite der Sprachwissenschaft, 
welche als die im specifischen Sinne philosophische oder ihrer 
Art nach geistige und subjectiv innerliche bezeichnet werden 
darf. 

Jeder einzelne an sich gegebene objective Gedanke oder 
jedes Verhältniss von reinen und anundfürsichseienden Be- 
griffen und äusserlich vorhandenen Momenten des Daseins 
kann an und für sich überall in einer mehrfachen und ver- 
schiedenen Weise sprachlich und stilistisch ausgedrückt und 
bezeichnet werden. Theils giebt es an und für sich überall 
in der Sprache und im Stil bestimmte verschiedene Wort- 
formen für die Vertretung eines bestimmten gegebenen ob- 
jectiven Begriffes, theils kann auch die Art der Verbindung 
oder Zusammensetzung dieser Wortformen überall eine be- 
sondere und eigenthümliche sein. Jedes einzelne Wort der 
Sprache ist rücksichtlich seines Bedeutungsinhaltes immer 
eine bestimmte geistige Individualität, an die sich ein be- 
stimmter Kreis von Vorstellungen und von verwandtschaft- 
lichen Beziehungen zu anderen Worten anknüpft und es 
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hängt dasselbe insofern auch überall genau zusammen mit 

I 

der ganzen sonstigen Eigenthümlichkeit oder dem indivi- 
duellen Charakter der Sprache, zu welcher es gehört. Jede 
Sprache hat ferner in Bezug auf die Verbindungen der 
Worte gewisse Gesetze und Gewohnheiten, die ebenso ein 
charakteristischer Ausdruck der ganzen Art und Weise des 
inneren Vorstellens und Denkens eines Volkes sind. Auch 
die Eigenthümlichkeit des Stiles aber entspringt überall theils 
aus der Wahl der einzelnen Worte selbst, theils aus einer 
bestimmten Art und Weise der Verbindung oder Zusammen- 
setzung derselben im Satz. Alle Besonderheiten des Stiles 
aber haben theils ihren Grund in der geistigen Verschieden- 
heit des einzelnen Subjectes, theils sind sie objectiv gegeben 
in der Natur und den Bedürfnissen der einzelnen Gebiete 
oder Anwendungsformen des Denkens. Hier aber schliesst 
sich im Allgemeinen der Stil entweder in einer mehr strengen, 
.knappen und durchsichtigen Weise an die reine Substanz des 
darzustellenden Denkens selbst an, ^ie in der Wissenschaft und 
insbesondere in der Mathematik, oder er bewegt sich wie in 
der Poesie in freieren, kühneren und gewagteren Gestaltungen 
des Stoffes der Sprache, in denen das empfindungsmässige 
Element des Denkens die natürliche Form seiner äusseren 
Erscheinung findet. 

Eine der wichtigsten Functionen auf dem Gebiete der 
Philologie ist diejenige der Erklärung oder Interpretation der 
gegebenen sprachlichen Texte. Das Verständniss eines ge- 
gebenen fremden sprachlichen Textes wird zunächst überall 
constatirt durch die üebersetzung. Das Geschäft der üeber- 
setzung gehört zu den schwierigsten und mühsamsten sprach- 
wissenschaftlichen und litterarischen Thätigkeiten. Ein jeder 
Satz einer Sprache ist überall noch etwas mehr als eine 
blosse Folge von abstracten und farblosen Begriffen. Das 
Verständniss desselben ist nicht blos gebunden an eine 
mechanische Anwendung der Bestimmimgen des Lexicons und 
der Grammatik, sondern es ist ausserdem überall noch die 
Unmittelbarkeit des durch üebung gestärkten lebendigen 
Sprachgefühles hierbei im Spiele. Die Aufgabe der philolo- 
gischen Erklärung ist zuletzt diese, alles dasjenige, was über- 
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haupt in irgend einer sprachlichen Gestalt oder Erscheinung 
für nns enthalten liegt, aus der Sphäre des unmittelbaren 
Gefühles in diejenige des deutlichen Erkennens oder bewussten 
Begreifens zu erheben. Diese Kunst der Erklärung wird auch 
bezeichnet mit dem Ausdrucke der Hermeneutik und es ist 
insbesondere in ihr noch eine weitere Aufgabe und Zukunft 
der philologischen Geistesthätigkeit enthalten. Der koyog der 
Sprache als solcher in allen seinen Seiten und Erscheinungen 
ist es, auf den sich die Thätigkeit der Philologie bezieht. 
Es giebt aber ebenso wohl eine vergleichende Auffassung 
und Bearbeitung des ganzen Gebietes des loyog wie eine 
solche desjenigen der ykwiSöa im Leben der Sprache. Diese 
beiden Seiten aller wissenschaftlichen Erkenntniss von der 
Sprache aber sind an sich von specifisch verschiedener Art; 
wir haben versucht, das Prinzip der Philologie in seiner 
Reinheit und Unabhängigkeit gegenüber demjenigen der Glos- 
sologie zu begründen. Es fand dasselbe seinen Rückhalt 
oder seine Stütze an der Logik als der Lehre vom Denken 
an sich. Wir verstanden aber hierunter nicht die Logik im 
gemeinen oder traditionellen Sinne des Wortes; diese wurde 
von uns selbst in Rücksicht ihres wissenschaftlichen Werthes 
und Charakters als ein leeres und unbrauchbares System 
veralteter Formeln verworfen. Wir suchten für die ganze 
Bearbeitung der Erscheinungen des Denkens einen neuen und 
frischen wissenschaftlichen Boden zu gewinnen. Alles reale 
Denken des menschlichen Geistes ist nur dasjenige, welches 
auf dem Boden der Sprache erwächst und in dem Elemente 
der ylScija seine Bezeichnung findet. Dieses reale Denken 
aber strebt einer idealen Vollkommenheit zu, welche in seiner 
Einstimmigkeit mit dem reinen oder an sich gegebenen Be- 
griflFsstoffe des Wirklichen besteht. Wir fassen beide Seiten 
des Denkens zu einer einzigen Aufgabe der Bearbeitung zu- 
sammen oder es sind für uns Logik und Philologie in dem 
Sinne identische Wissenschaften, dass der erstere Name für 
uns das reine Ziel oder den an sich geforderten Typus der 
gattungsmässigen Vollkommenheit des Denkens vertritt, wel- 
cher den allgemeinen Richtpunct für die Auffassung und 
Beuriheilung der von dem letzteren vertretenen wirklichen 
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oder einzelnen Artgestalten und Modificationen des Denkens 
bildet. Die Aufgabe der philologischen Erklärung oder 
Hermeneutik aber ist diese, das besondere oder wirkliche 
Denken der einzelnen Sprache zu begreifen, inwiefern es eine 
Modification oder eine charakteristische Artgestalt des allge- 
meinen und an sich gegebenen Denkens des menschlichen 
Geistes in der Auffassungsform eines bestimmten einzelnen 
Volkes oder einer nationalen Subjectivität ist. Auch die 
Wissenschaft vom koyog der Sprache kann zuletzt so wie 
diejenige von der ykäööa nur eine vergleichende sein. Die 
glottologische Vergleichung aber führt die gegebenen Sprachen 
zurück auf den von ihr angenommenen oder reconstruirten 
Begriff einer gemeinsamen Ursprache eines ganzen Stammes 
von Sprachen und eines in dieser enthaltenen Complexes 
ursprünglicher Wurzeln, während die logische oder geistige 
Vergleichung derselben an dem angenommenen Begriff oder 
Typus eines an sich vollkommenen oder objectiven Denkens 
den Einheitspunct und Maassstab für die Bestimmung des 
geistigen Artcharakters des Denkens jeder einzelnen Sprache 
besitzt. Jede gegebene Sprache wächst zunächst oder an 
sich empor an dem natürlichen Baume ein,es bestimmten 
grösseren Sprachstammes; aber sie gewinnt dann später durch 
Bildung und Cultur einen eigenthümlichen geistigen Inhalt 
oder entwickelt sich zu einer bestimmten kunstmässigen Form 
des Ausdruckes oder der Bezeichnung des allgemeinen und 
objectiven Denkens des menschlichen Geistes. Diese letztere 
Seite aber ist es, welche in den Bereich der philologischen, 
jene erstere, welche in den der glottologischen Vergleichung 
der Sprachen fällt. Für den Standpunct der Glossologie hat 
die Sprache die Eigenschaft eines historischen Naturproductes, 
während sie vom Standpuncte der Philologie als ein geistiges 
Kunstproduct aufgefasst wird und es ist das Verhältniss 
dieser beiden Standpuncte insofern demjenigen der Physio- 
logie und der Psychologie in Bezug auf die Erkenntniss der 
sämmtlichen Erscheinungen des Lebens des Menschen conform. 
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30. ScUuss. 

Der allgemeine Charakter der gegenwärtigen Wissen- 
schaft ist der des Empirismus oder Realismus und es findet 
derselbe auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft insbesondere 
durch die Linguistik oder Glossologie seine Vertretung. Das 
eigentlich Wirkliche in allen menschlichen Dingen ist überall 
das Historische, d. h. die Art wie eine bestimmte Sache das- 
jenige geworden ist, was sie gegenwärtig ist. Alle Sprach- 
forschung ist deswegen auch in erstör Linie zunächst eine 
Geschichtsforschung und es ist die Geschichtswissenschaft über- 
haupt in einem gewissen Sinne gleichbedeutend mit einer 
Wissenschaft vom menschlichen Leben im. Ganzen. Alles 
Menschliche kann in sicherer Weise nur erkannt und begriffen 
werden auf dem Boden der Geschichte; wir verwerfen jeden 
falschen und einseitigen philosophischen Idealismus, der ausser- 
halb des vollen und lebendigen Anschlusses an die Gesammtheit 
der historischen Resultate und Erscheinungen steht. Aber es 
geht andererseits auch nicht ab ohne einen solchen Idealismus 
der AuflFassung des Wissens und Lebens, der über dem Ein- 
zelnen oder Empirischen als solchem steht und und dasselbe 
auf eine höhere Einheit zu beziehen und in diese einzuordnen 
versucht. Die Philosophie 9;ber ist es, welche diesen noth- 
wendigen und berechtigten Idealismus der Wissenschaft auf- 
rechtzuhalten und zu vertreten berufen ist. Für den wahren 
Begriff der Philosophie aber ist überall entscheidend ein be- 
stimmtes Prinzip oder eine feste und geordnete Methode des 
Denkens. Eines solchen Prinzipes aber entbehren zuletzt alle 
diejenigen Bestrebungen, welche zu unserer Zeit noch den 
Begriff und das wissenschaftliche Leben der Philosophie in 
sich zu vertreten beanspruchen. Es giebt keine wahre und 
echte Philosophie ausserhalb der Grenze eines bestimmten 
Systemes und einer aus diesem hervorgehenden festen und 
charakteristischen Auflfassungsform der ganzen Verhältnisse 
der Welt und des Wissens. Alle früheren Systeme der Philo- 
sophie aber sind durch den neueren Fortschritt des wissen- 
schaftlichen Lebens und der Bildung des menschlichen Geistes 
überschritten worden oder können nicht mehr als höchste 
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Emheitsformen und Richtpuncte für den Inhalt dieses letzteren 
angesehen werden. In der Frage und Auffassung des Denk- 
prinzipes aber liegt überall der innerste Nerv und Schwer- 
punct aller wissenschaftlichen Wahrheit der Philosophie ent- 
halten. Die Bearbeitung des Denkprinzipes aber findet in 
der empirischen Wissenschaft ihre Vertretung durch den 
Standpunct der Philologie und des Wissens von der Sprache. 
An diesen empirischen Boden hat sich daher auch die Philo- 
sophie zunächst anzuschliessen und aus ihm die nothwendigen 
Eleijiente und Mittel für eine wissenschaftlich geordnete und 
umfassende Bearbeitung des ganzen Prinzipes des Denkens zu 
entnehmen. Die wesentlichen Interessen der Philosophie und 
der Philologie sind dieselben und es kann nur durch ihre 
Verbindung der wahre und echte in der freien Selbstständig- 
keit und Energie des Denkprinzipes gegründete Idealismus 
der Wissenschaft unter uns seine weitere Fortbildung und 
Erneuerung finden. Dieser wahre Idealismus aber ist allein 
derjenige, wie er in der eigenen Innerlichkeit der Subjectivität 
oder der menschlichen Vernunft seine Wurzel hat und wie 
er in dem Lehrbegriflfe der Eantischen Philosophie den ersten 
Ausgangspunct für die ganze weitere Entwicklung des neueren 
philosophischen Denkens in Deutschland gebildet hat. Diese 
Entwicklung aber ist auch jetzt noch nicht zu ihrem Ende 
gelangt und es wird nur ein dem Geiste ihres Anfanges ent- 
sprechendes allgemein wissenschaftliches Resultat sein können, 
in welchem dieselbe als der jüngste Abschnitt der Geschichte 
der Philosophie im Ganzen ihren letzten Abschluss zu finden 
bestimmt sein wird. 
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